Gemeinde OberschleiRheim

Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan Nr. 28
»Sondergebiet Forschung in Neuherberg*

1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB)

Auftraggeber:

Gemeinde Oberschleil3heim
Bauamt

Freisinger Stral’e 15

85764 Oberschleillheim

Planverfasser:

Dr. H. M. Schober

Gesellschaft fur Landschaftsarchitektur mbH

Kammerhof 6 » 85354 Freising - Germany
Tel.: +49 (0) 816130 01 « Fax: +49 (0) 81619 44 33
zentrale@schober-larc.de » www.schober-larc.de

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. A. Pdllinger
B. Eng. J. Kiefer

Freising, 18.07.2019



Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Inhaltsverzeichnis
INNAISVEIZEICANIS ... e e e e e e e e e e eeeeees I
Verwendete ADKUIZUNGEN ........uuu it v
1 T ] =Y 10Ty ' SO 1
1.1 Anlass und Aufgabenstellung ...........ccccviiiii 1
1.2 Datengrundlagen ...........coiiii i 2
1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen ................ccccvveeeee. 4
2 Wirkungen des Vorhabens...........cccciiiiiiiiiiiinnnn 5
2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse ...........ccovvveiviieiiieeeeeeeiiiinn, 5
2.2 Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 5
2.3 Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .........iiiiiiiiiiiree e, 5
24 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen..........ccccooevviiieiiiin e, 6
3 MaBRnahmen zur Vermeidung und MaRnahmen zur Sicherung

der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat..........cccccccccceeeeees 7
3.1 MaRnahmen zur Vermeidung ........ccoooeeeeiiiiiiiiieecc e 7
3.2 MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44

Abs. 5 BNatSChG) .......ccooiiiiiiii e 8
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten..................... 10
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-

1 01 {1 T 10
411 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie...............ccccccvvininies 10
41.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie................ccccoee 12
41.2.1 SAUGELIEIE ... nnnnnne 12
41.2.2 T o 1] 1= o S 20
4.1.2.3 AMPRIDIEN oo 25
41.2.4 Tagfaller ..o 32
41.2.5 I F= o 1 = 1 (= 33
4.1.2.6 WEIEIE AMEN..... et e e e e e e e e e eanees 34
4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art.

1 der Vogelschutz-Richtlinie ... 35
4.2.1 Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten ............c.cccccooeiiennies 36
4.2.2 Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten ..............cccccoeeeiiiiis 45
5 Gutachterliches Fazit ... 51
6 Literaturverzeichnis..........ooo i 52
ANNANG T: e 1
A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ............cccco 4
B VOGEI . 8

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Inhalt Il



Gde. OberschleiRheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im

UNtersuChUNGSIaUM .....coiiiiee e e e 13
Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im

UNEErSUCNUNGSIAUIM ...uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeeenenneeanne 20
Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im

UntersuChuNgSraum ...........oooiiiiiiiiiei e 25
Tab. 4: Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im

UnNtersuChuNgSraum ...........oooiiiiiiiiiei e 32
Tab. 5: Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im

UntersuChunNgSraum ...........oooiiiiiiiiiii e 33
Tab. 6: Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine

Verbotstatbestande erfullt werden ... 37
Tab. 7: Vogelarten mit grolen Raumansprichen und im Gebiet seltene

oder gefahrdete Vogelarten, deren Lebensraumanspriiche im

Wirkraum nicht erfUllt Sind...........coooiiiiiiiee 40
Tab. 8: Vogelarten mit grolen Raumansprichen und im Gebiet seltene

oder gefahrdete Vogelarten, deren Brutplatzanspriiche im

Wirkraum nicht erflllt sind, die aber als Nahrungsgaste oder

Durchzigler auftreten ..., 41
Tab. 9: Vogelarten mit grolen Raumansprichen und im Gebiet seltene

oder gefahrdete Vogelarten, deren Brutplatze aul3erhalb des

Wirkraums des Vorhabens liegen .........ccoovveiiiiiiiii e 44
Tab. 10:  Vogelarten mit groRen Raumanspriichen und im Gebiet seltene

oder gefahrdete Vogelarten, die eine vorhabenspezifische
Betroffenheit aufWeiSen ..............uuviiiiiiiiiiiiiiiiii s 45

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Inhalt 11l



Gde. OberschleiRheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Verwendete Abkiirzungen

Behorden:
BAYLFU
BAYSTMUG

BMVBS

HNB

UNB
WWA
Sonstiges:
ASK
BArtSchV
BNatSchG
BayNatSchG
FFH-RL
VRL

LBP

uvsS

Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit, Min-
chen (zuvor: BAYSTMLU = Bayerisches Staatsministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen bzw. BAYSTMUGV = Bayerisches
Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz)

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Bonn
(zuvor: BMVBW = Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen)

Hohere Naturschutzbehorde
Untere Naturschutzbehorde
Wasserwirtschaftsamt

Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU
Bundesartenschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
EU-Vogelschutz-Richtlinie
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Umweltvertraglichkeitsstudie
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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Der seit 17.11.1998 rechtsverbindliche Bebauungsplan mit integrietem Grinord-
nungsplan Nr. 28 "Sondergebiet Forschung in Neuherberg der GSF — Forschungs-
zentrum fir Umwelt und Gesundheit* soll geandert werden, um die Moglichkeit zu
schaffen, die aus den 60er und 70er Jahren stammenden Forschungsgebaude, die
weder in ihrer Substanz noch in der Struktur den heutigen internationalen Maf3sta-
ben entsprechen, grundlegend zu sanieren oder durch Neubauten zu erweitern.

Gleichzeitig soll die Umsetzung eines Planungskonzeptes ermdoglicht werden, das
ein dezentrales Parksystem vorsieht im Zusammenhang mit einem stufenweisen
Rickbau des Parkens unter Baumen und einer verkehrsberuhigten Zone im Innen-
bereich des Campus.

Im Rahmen der Bebauungsplananderung werden die Baugrenzen des Baufeldes 10
dariber hinaus insofern angepasst, dass kinftig keine Uberschneidungen mehr mit
Schutzgebietsgrenzen bestehen, sondern ein Abstand von ca. 10 m eingehalten
wird.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden hierzu:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu priifen waren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb im vorliegenden Artenschutzbeitrag nicht behan-
delt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. §45 Abs.7 BNatSchG geprift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1, dargestellt.

Fur die Bearbeitung des Artenschutzbeitrags werden die zum Zeitpunkt der Erstel-
lung aktuellsten vorliegenden Unterlagen zum Vorhaben zugrundegelegt (Planstand
Beschlussfassung 15.07.2019).
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Abb.1: Ausschnitt aus der Planzeichnung zum Bebauungsplan Nr. 28 - 1. Anderung, der
Gemeinde OberschleiBheim (Architekten Stadtplaner BDA Franke und Messmer
PARTGMBB, Stand 15.07.2019)

Datengrundlagen

Eigene Bestandserhebungen:

Alle Bestandserhebungen erfolgten bei jeweils geeigneter Witterung und jeweils ge-
eigneten Tages- bzw. Jahreszeiten.

— Brutvogel: 7 Begehungen: 29.03., 19.04., 26.04., 02.05., 18.05., 14.06.,
21.06.2018 (BURO SCHOBER 2018)

— Fledermause: Transektkartierung mit 5 Untersuchungsphasen (jeweils 2
Transektbegehungen) zwischen Mai und September 2018, sowie Prifung der
Gebaude und Baume auf potenzielle Quartiere (siehe HILDENBRAND 2019:
HelmholtzZentrum Minchen - Kartierbericht zur Fledermausfachuntersuchung)

— Amphibien: vier Begehungen: 20.04.2018, 17.05.2018 (Nachtbegehung),
18.07.2018, 18.07.2018 (Nachtbegehung) (BURO SCHOBER 2018)

— Reptilien: vier Begehungen: 15.09.2017, 20.04.2018, 18.07.2018, 06.09.2018
(BURO SCHOBER 2018)

Als Datengrundlagen Dritter wurden herangezogen:
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Erfassung der aktuellen Brut- und Rastvogelbestande zur Zustandserfassung
fur das geplante NSG ,Frottmaninger Heide“ (WITTING ET.AL. 2014)

Untersuchungen zu Flora/Vegetation und Fauna 2014 und 2016 zum Vorhaben
Neubau des Bundesamtes fur Strahlenschutz in Neuherberg, Lkr. Minchen
(BURO H2 2016)

Managementplan fir das FFH-Gebiet Nr. 7735-304 Fréttmaninger Heide (ehe-
malige Bezeichnung, entspricht der heutigen Teilflache 3 des FFH-Gebiets
7735-371 "Heideflachen und Lohwalder ndrdlich von Minchen" mit insgesamt
sechs Teilflachen) (OKOKART, November 2004)

Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich
von Minchen® (DE 7735-371) — Teil | und Il (Entwurfsfassung Stand Dezember
2016)

Naturschutzfachliches Gutachten zur zivilen Anschlussnutzung des StOUbPI
"Fréttmaninger Heide, Sudteil" (OKOKART, Marz 2006)

Pflege- und Entwicklungskonzept Fréttmaninger Heide (PAN, 2010)

Artenhilfsprogramm Wechselkréte (Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern
e. V., 2008)

Fur die Beurteilung des daruber hinaus gehenden potenziellen Artenspektrums an
Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden berticksichtigt:

Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes flir Umwelt zur saP flr die
Topographische Karte (TK25) Nr. 7735 (Oberschleilsheim), Stand 08/2018

Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) im Radius von ca. 2 km um das
Vorhaben der letzten 20 Jahre, Stand Juli 2018

Verbreitungsatlas der Gefalpflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2018;

Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2016);

Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2016);

Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2016);

Tagfalteratlas Bayern (BRAU et al. 2013)

Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2013)
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Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stiutzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur
Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingefihrten
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018).

Berucksichtigt sind weiterhin die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011, Stand 2018) zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Bertcksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschutzter Arten (einschliellich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder voribergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen.

. Emissionen durch Baubetrieb (Ladrm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voribergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegentber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, baubedingte Schadstoffemissionen unter den betriebsbedingten mit-
telbaren Auswirkungen subsumiert werden (siehe dort).

Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar.

. Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Erhebliche zusatzliche Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zerschnei-
dungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind aufgrund der geplanten
Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten, da Lebensrdume oder
Wander-/Ausbreitungsachsen nicht signifikant zusatzlich zerschnitten werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

. Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen:

Mittelbare Auswirkungen sind im Wesentlichen Larmimmissionen, Abgasemis-
sionen sowie sonstige Schadstoffimmissionen. Im Vergleich zur Bestandssitua-
tion sind projektbedingt gegenlber der Bestandssituation allenfalls lokal wirk-
same und nur geringfiigige Zunahmen der Larm-, Licht-, Abgas- und sonstigen
Schadstoffemissionen zu erwarten, die keinesfalls geeignet sind angrenzende
Flachen in einer Form zu entwerten, dass Lebensstatten aufgegeben werden
oder sich gar der Erhaltungszustand relevanter Artvorkommen verschlechtert.

. Kollisionsrisiko:

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist gegenuber der Bestandssituation aufgrund der
geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten, da sich das
Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt nur lokal aber nicht signifikant verandert.
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Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden

oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-

kommen, Lebensrdume oder Wuchsorte

- aullerhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aullerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlielen ist.

Dies gilt insbesondere flir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Projektgebiet nicht zu finden sind.
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MaBnahmen zur Vermeidung und MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeflhrt, um Gefahrdungen
der nach den einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

* Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung

- Anordnung einer 6kologischen Baubegleitung wahrend der Durchfihrung von
Bauvorhaben: Diese beinhaltet die 6kologische Begleitung des Bauvorhaben
von der Planungsphase bis zur Ausfuhrung mit dem Ziel, die Beeintrachtigungen
der abiotischen und biotischen Schutzgiter durch z. B. Baufeldfreimachung, La-
ge der Bauflachen, Bauausfiihrung so gering wie moglich zu halten.

* Allgemeiner Schutz von Lebensstitten

- Freihalten von zu schitzenden Biotop- und Gehdlzbestanden aullerhalb des
Uberplanten Bereichs insbesondere von Baustelleneinrichtungen, Materiallagern,
Zufahrten und dergleichen.

- Geholzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmallnahmen, sowie der Beginn von Ab-
riss-, Umbau- und Renovierungsarbeiten im Gebaudebestand erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar aulRerhalb der Brutzeit von Vogeln
(gemaf § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG), oder nach Freigabe
einer okologische Baubegleitung.

e Schutz der Zauneidechse

- Vergramung der Zauneidechse vor Beginn der Baufeldfreimachung aus den
Neubaufeldern am Sud- und Ostrand des Gebiets mittels einer sog. strukturel-
len Vergramung.

- Freihalten der Flachen des Schwerpunktvorkommens der Zauneidechse im
Sldostteil des Planungsgebiets aul3erhalb der Baufelder von baulichen Eingrif-
fen. Sollte dies nicht mdglich sein, bzw. sind beispielsweise durch Beschattung
durch Baukorper auf diesen Bereich deutliche Beeintrachtigungen des Vor-
kommens zu erwarten, so ist entsprechender Ausgleich im Sinne einer vorge-
zogenen Vermeidungsmalnahme (CEF-MalRnahme) in verbleibenden Flachen
des Schwerpunktvorkommens oder im direkten Umfeld zu schaffen. Dies ist im
Einzelfall im Zuge der Planung fur die jeweilige Neubebauung zu prifen.

e Schutz der Wechselkrote

- Verringerung des Tétungsrisikos von Individuen der Wechselkrote im Bereich
der Uberplanten Deponie-/Lagerflache. Die Festlegung der notwendigen Mal}-
nahmen erfolgt in einem Konzept im Zuge der Planung fir die Neubebauung
der Flache in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.

e Schutz von Fledermausen

- Erhalt und Férderung maéglichst vieler der randlichen Gehdlzbereiche als Flug-
wege und Jagdgebiet, insbesondere alterer Baume
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- Erhalt und Férderung maoglichst vieler der extensiven Wiesen als Quellhabitat
fur Beutetiere von Fledermausen, ggf. auch Schaffung von Sonderstrukturen mit
hoher Jagdgebietseignung (Gewasser)

- Vermeidung von Streulichteinfluss durch Anpassung des Beleuchtungskonzep-
tes und entsprechende Abschirmung von Laternen

- Minimierung des Einflusses von Streulicht auf umliegende Insektenpopulationen
durch Verwendung von Leuchtmitteln mit geringer Anlockwirkung auf Insekten
(z.B. warme LED Lampen mit angepassten Leuchtstarken und Betriebszeiten).

- MaRnahmen an Gebauden werden so geplant, dass keine Gebaudefassaden
oder Dachbereiche mit Fledermausquartierpotenzial in der Zeit zwischen 01.04.
und 31.07. offengelegt werden. In dieser kritischen Zeit kdnnten Jungtiere in
zwar unwahrscheinlichen, aber nicht ganzlich auszuschlieRenden Wochenstu-
ben die Quartiere nicht selbstandig verlassen und eine Erfullung des Schadi-
gungsverbotes ware sehr wahrscheinlich.

- Anbringung von 4 Kastengruppen zu je drei Fledermauskasten an neuen Ge-
bauden: Da nennenswertes Quartierpotenzial im UG ausschlieRlich fir
spaltenbewoh-nende Fledermausarten der Gebaude vorhanden ist, erfolgt die
Anbringung selbstreinigender Flachkasten, die bei Bedarf auch fassadeninte-
griert angebracht werden kdnnen. Die Kasten sollten in ausreichender Hohe bei
freiem Anflug in unterschiedlichen Expositionen (nicht nordexponiert) in neuen
Gebauden eingeplant werden (mdglichst nicht Gber konfliktreichen Bereichen
wie Gebaudeeingangen, Balkonen 0.4.). Auf eine direkte Anstrahlung der Kas-
ten mit Licht ist zu verzichten.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat (CEF-MaRnahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestédnde erfolgt unter Berlcksichtigung
dieser Vorkehrungen:

. Kompensation von Habitatverlusten der Wechselkrote

- Schaffung geeigneter Pionierhabitate mit Temporargewassern fiur die Wech-
selkréte als Ersatz flir das verlorengehende Laichhabitat innerhalb der beste-
henden Bodendeponie im Siidosten des B-Planumgriffs im erreichbaren Um-
feld, um die vorhabenbedingten Lebensraumverluste vorgezogen im
erreichbaren Umfeld der (Teil-)Population auszugleichen. Die Festlegung und
Ausgestaltung der notwendigen MalRnahmen erfolgt in einem Konzept in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.

. Kompensation von Revierverlusten der Feldlerche

- Die vorhabenbedingten Verluste von drei bis vier Brutplatzen der Feldlerche
werden vollstdndig auf geeigneten Flachen in funktionalem Zusammenhang
vorgezogen ausgeglichen. Die Festlegung der MaRnahmenflachen und die
MaRnahmenausgestaltung erfolgt in einem Ausgleichsflachenkonzept in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde.
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. Kompensation von Brutplatzverlusten des Gartenrotschwanzes

Der vorhabenbedingte Verlust eines Brutplatzes des Gartenrotschwanzes wird
durch fachgerechtes Anbringen von insgesamt 5 geeigneten Nistkasten in den
nicht betroffenen Geholzen, bzw. in Geholzstrukturen im naheren Umfeld aus-
geglichen. Die Kasten werden durch eine Fachperson regelmaflig gewartet
bzw. bei Verlust ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre auf Besatz

kontrolliert.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erlauterungen zu den Tabellen 1 bis 5:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
\Y, Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
¢ nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glinstig (favourable)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown) bzw. keine Angabe

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiuhrt werden und
Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siche Nr. 2 der Formbléatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschuitzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-,
Beschadigungs- und Zerstérungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann (§
44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs.
5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die Okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Standortes im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).
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Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern kdnnen grundsatzlich alle
Arten als im Bebauungsplanumgriff nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer wei-
teren Behandlung ausgeschlossen werden (Grundlage: SCHONFELDER & BRESINSKY
1990, BIB 2018, OKOKART 2004, PAN 2010, BURO H2 2016).

Durch Mahdguttbertragungen aus der Garchinger Heide auf div. Ausgleichsflachen
im Mdnchner Norden sind allerdings Ansiedlungen einzelner Exemplare der Finger-
Klchenschelle (Pulsatilla patens) bekannt. Die Art wird allerdings aufgrund ihres fri-
hen Aussamungszeitpunkts, lange vor der Gewinnung des Mahdguts, nur sehr sel-
ten Ubertragen und entsprechende Mahdgutibertragungen aus jlingerer Zeit (abge-
sehen von Aussaatversuchen auf Teilflachen in den 1980er Jahren) sind nicht
bekannt. Die Art ist bei den Kartierungen weiterhin nicht auffallig geworden und die
hinsichtlich der Standortanspriiche der Art mdglichen Wuchsstandorte liegen auler-
halb der geplanten Baufelder. Selbiges qilt fir die Sumpf-Gladiole (Gladiolus palust-
ris), die in der jingeren Vergangenheit in der Miinchner Schotterebene auf mehreren
Flachen angesalbt (z.B. Garchinger Heide, Dietersheimer Brenne, Freisinger Moos)
wurde, im Gebiet bei den Erfassungen jedoch nicht auffallig geworden ist und auch
hier die geeigneten Wuchsorte auflerhalb der Baufelder liegen. Eine artenschutz-
rechtlich relevante Beeintrachtigung dieser beiden Pflanzenarten durch das Vorha-
ben kann daher von vornherein ausgeschlossen werden.

Der nach Bundesartenschutzverordnung streng, aber nicht europaisch, geschutzte
Ausdauernde Lein (Linum perenne) kommt innerhalb des Bebauungsplanumgriffs
auf mehreren Teilflachen vor. An den Hauptwuchsorten der Art fanden in den 1980er
Jahren durch die TU Minchen Aussaatversuche auf bis auf den Kies abgeschobe-
nen Teilflachen statt, wobei Linum perenne leicht und sehr haufig bei
Mahdgutubertragungen bzw. mit Einsaat von Saatgut aus der Garchinger Heide
Ubertragen wird. Dariber hinaus sind immer wieder einzelne Pflanzen auch in den
anderen (degradierten) Heideflachen im Aufenbereich des Gelandes aufzufinden.
Die Hauptwuchsorte liegen dabei aulerhalb der geplanten Baufelder. Einzig inner-
halb der Parkanlage ,Campuspark® ist ein Teilbestand der dort erst vor wenigen Jah-
ren eingesaten Pflanzen Uberplant, wobei der Groldteil der Flache erhalten bleiben
soll.
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Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezulglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt
werden und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (sieche Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Siugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Saugetieren des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet nur Vorkommen diverser
Fledermausarten zu erwarten. Mehrere Fledermausarten konnten bei den projekt-
spezifischen Kartierungen im Gebiet nachgewiesen werden und potentielle Quartier-
strukturen sind grundsatzlich im Gebiet vorhanden.
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Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Fledermause

Braunes Langohr

Plecotus auritus

FV

Nach LfU Vorkommen im TK-Blatt 7736; kein
Nachweis in der projektspezifischen Kartie-
rung (HILDENBRAND 2019); im B-Planumgriff
auch kein nennenswertes Quartierpotential,
daher allenfalls Jagd- und Durchflugshabitat

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

U1

Kein sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (HILDENBRAND 2019), aber
aufgrund nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
quenzen der Artengruppe ,Nyctaloid“ auch
nicht sicher auszuschlieRen; im B-
Planumgriff allerdings kein nennenswertes
Quartierpotential, daher allenfalls Jagd- und
Durchflugshabitat

GrolRer Abendsegler

Nyctalus noctula

U1

Nachweis in der projektspezifischen Kartie-
rung (HILDENBRAND 2019); im B-Planumgriff
grundsatzliches Quartierpotential vorhanden,
aber keine Hinweise auf tatsachliche Quartie-
re

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

U1

Kein sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (HILDENBRAND 2019), aber
aufgrund nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
quenzen der Artengruppe ,Nyctaloid“ auch
nicht sicher auszuschlielen; im B-
Planumgriff allerdings kein nennenswertes
Quartierpotential, daher allenfalls Jagd- und
Durchflugshabitat

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

FV

Nach LfU Vorkommen im TK-Blatt 7736; kein
Nachweis in der projektspezifischen Kartie-
rung (HILDENBRAND 2019); im B-Planumgriff
auch kein nennenswertes Quartierpotential,
daher allenfalls Jagd- und Durchflugshabitat

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

U1

Kein sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (HILDENBRAND 2019), aber
aufgrund nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
quenzen der Artengruppe ,Nyctaloid“ auch
nicht sicher auszuschlielen; im B-
Planumgriff allerdings kein nennenswertes
Quartierpotential, daher allenfalls Jagd- und
Durchflugshabitat
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

U1

Kein sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (HILDENBRAND 2019), aber
aufgrund nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
quenzen der Artengruppe ,,Pmid“ auch nicht
sicher auszuschlieflen; im B-Planumgriff
allerdings kein nennenswertes Quartierpoten-
tial, daher allenfalls Jagd- und Durchflugsha-
bitat

Wasserfledermaus Myotis daubentonii

FV

Nach LfU Vorkommen im TK-Blatt 7736;
Nachweis in der stdlichen Fréttmaninger
Heide (ASK 2015); kein Nachweis in der
projektspezifischen Kartierung (HILDENBRAND
2019); im B-Planumgriff auch kein nennens-
wertes Quartierpotential, daher allenfalls
Jagd- und Durchflugshabitat

Weilirandfledermaus  |Pipistrellus kuhlii

FV

Kein sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (HILDENBRAND 2019), je-
doch bei den nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppe ,,Pmid* mit
hoher Wahrscheinlichkeit Verursacher; im B-
Planumgriff grundsatzliches Quartierpotential
vorhanden, aber keine Hinweise auf tatsach-
liche Quartiere

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
(Vespertilio discolor)

XX

Nachweis in der projektspezifischen Kartie-
rung (HILDENBRAND 2019); im B-Planumgriff
grundsatzliches Quartierpotential vorhanden,
aber keine Hinweise auf tatsachliche Quartie-
re

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

FV

Nachweis in der projektspezifischen Kartie-
rung (HILDENBRAND 2019); im B-Planumgriff
aber kein nennenswertes Quartierpotential,
daher allenfalls Jagd- und Durchflugshabitat

Erldauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Saugetierarten

(vgl. Hildenbrand 2019: HelmholtzZentrum Mulnchen - Kartierbericht zur Fledermausfachun-

tersuchung)

Entsprechend der Grundlagendaten sind grundsétzlich fur das Gebiet eine Vielzahl
von Fledermausarten zu erwarten. Durch die projektspezifische Kartierung der Fle-
dermause im Untersuchungsgebiet (Hildenbrand 2019) konnten mindestens vier Ar-
ten nachgewiesen werden, wobei die Rufaktivitat Gberdurchschnittlich hoch zu be-
werten ist. Diese Aktivitat ist aber fast ausschliellich auf die nicht naher
unterscheidbare Rufgruppe ,Pmid“ zurtickzufiihren, die aus Weiltrand- und Rauhaut-
fledermaus besteht. Aufgrund der Strukturausstattung im Gebiet und der Biolo-
gie/Okologie der beiden Arten spricht vieles dafiir, dass diese hohe Rufaktivitét
hauptsachlich auf die WeilRrandfledermaus zurtckzufihren ist und allenfalls spora-
disch auch die Rauhautfledermaus beteiligt ist. Weitere sichere Nachweise liegen fur
den Abendsegler, die Zweifarbfledermaus und die Zwergfledermaus vor, wobei de-
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ren Anteil an den aufgenommenen Rufsequenzen zusammen gerade einmal 9%
(gegenuber 89% ,Pmid“) ausmachen. Weitere, einzelne Rufe konnten nur bis zur Ar-
tengruppe ,Nyctaloid“ bestimmt werden, die den Grof3en Abendsegler, die Zwei-
farbfledermaus, die Nordfledermaus, die Breitfligelfledermaus und den Kleinabend-
segler umfasst. Vieles spricht hierbei fir eine Zuordnung zu den bereits sicher
nachgewiesenen Arten Groler Abendsegler und Zweifarbfledermaus, aber auch die
anderen drei genannten Arten kdnnen grundsatzlich im Gebiet sporadisch auftreten.

Insgesamt konnten bei den Begehungen trotz der im Vergleich hohen Rufaktivitat al-
lerdings keine Hinweise auf aktuell genutzte Fledermausquartiere erbracht werden.
Auch ist das Quartierpotential im Baum- und Gebaudebestand grundsatzlich gering
und bietet allenfalls fur Arten, die auch Quartiere hinter Blechverkleidungen oder in
Flachdachern nutzen, haufiger potentiell geeignete Strukturen. Entsprechende Arten
sind neben der hauptsachlich derartige Strukturen nutzenden Weillrandfledermaus
in geringerem Ausmal3e auch der Abendsegler und die Zweifarbfledermaus.

Fledermausarten ohne oder allenfalls nur sehr geringem Quartierpotential im
B-Plan-Umgriff:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Kleinabendseg-
ler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni),
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Mangels Quartierpotential fur diese Arten und entsprechend der Erfassungsergebnisse lasst
sich nur eine mehr oder weniger sporadische Nutzung des Gebiets durch diese Arten als Jagd-
habitat oder fiir Durchfliige unterstellen.

Eine projektbedingte direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermau-
sen ist daher von vornherein ausgeschlossen. Die dkologische Funktion als Nahrungshabitat
bleibt dabei wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang in den weite-
ren Grinstrukturen im Umfeld und auch innerhalb des Gebiets grundsatzlich gewahrt, sodass
der ursachliche Verlust von Nahrungshabitaten im B-Planumgriff bei Umsetzung der Planung
zu keiner Schadigung im Sinne des Verbotstatbestands umliegender Fledermausvorkommen
fihren wird.
Dennoch, um das artenschutzrechtliche Konfliktpotential méglichst gering zu halten, sollte vor-
sorglich folgende Punkte Berlicksichtigung finden um einer Entwertung der Lebensrdume im
Gebiet zu vermeiden:

- Erhalt und Férderung mdglichst vieler der randlichen Geholzbereiche als Flugwege und

Jagdgebiet, insbesondere alterer Baume

- Erhalt und Férderung moglichst vieler der extensiven Wiesen als Quellhabitat fir Beute-
tiere von Fledermausen, ggf. auch Schaffung von Sonderstrukturen mit hoher Jagdge-
bietseignung (Gewasser)

- Vermeidung von Streulichteinfluss vor allem in den oben genannten Bereichen durch An-
passung des Beleuchtungskonzeptes und entsprechende Abschirmung von Laternen

- Minimierung des Einflusses von Streulicht auf umliegende Insektenpopulationen durch
Verwendung von Leuchtmitteln mit geringer Anlockwirkung auf Insekten (z.B. warme LED
Lampen mit angepassten Leuchtstarken und Betriebszeiten)

Auch sonstige populationserhebliche Stérwirkungen durch das Vorhaben auf Fledermause sind
nicht zu unterstellen, hier insbesondere da durch das Vorhaben keine signifikanten, zusatzlich
wirksamen Zerschneidungs- und Trenneffekte bewirkt werden.

Letztlich ist auch ein vorhabenbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko auszuschlieRen, da sich das
Verkehrsaufkommen gegenuber der Bestandssituation nicht signifikant verandert und keine
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Fledermausarten ohne oder allenfalls nur sehr geringem Quartierpotential im
B-Plan-Umgriff:

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Kleinabendseg-
ler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Teillebensraume in einer Weise zusatzlich zerschnitten werden die haufigere Stralenquerun-
gen verursachen wiirde.

Die Erfiillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
durch das Vorhaben ist unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
daher fir diese Fledermausarten ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
. Schutz von Fledermadusen

- Erhalt und Férderung mdglichst vieler der randlichen Gehdlzbereiche als Flug-wege
und Jagdgebiet, insbesondere alterer Baume

- Erhalt und Férderung moglichst vieler der extensiven Wiesen als Quellhabitat fiir
Beutetiere von Fledermausen, ggf. auch Schaffung von Sonderstrukturen mit ho-her
Jagdgebietseignung (Gewasser)

- Vermeidung von Streulichteinfluss durch Anpassung des Beleuchtungskonzeptes
und entsprechende Abschirmung von Laternen

- Minimierung des Einflusses von Streulicht auf umliegende Insektenpopulationen
durch Verwendung von Leuchtmitteln mit geringer Anlockwirkung auf Insekten (z.B.
warme LED Lampen mit angepassten Leuchtstarken und Betriebszeiten).

[[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fledermausarten mit Quartierpotenzial im B-Planumgriff:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
GroRer Abendsegler
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: nachgewiesen

Lebensraum sind Walder und Parkanlagen mit altem Baumbestand. Quartiere im Sommer und
Winter in Baumhohlen. Im Winter selten auch in Spalten an Gebauden. Jagdhabitat ist der freie
Luftraum in 15 bis 50m Hohe.

WeiRrandfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: *
Art im UG: wahrscheinlicher Nachweis
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Fledermausarten mit Quartierpotenzial im B-Planumgriff:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Typische Art der Gro3stadte und anderer dicht bebauter Siedlungen. In Ausbreitung begriffen
und mittlerweile im stadtischen Umfeld haufig. Nutzung ausschlieBlich von Gebaudequartieren,
vor allem Spalten und Héhlungen.

Zweifarbfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D  Bayern: 2
Art im UG: sicher nachgewiesen

Lickig verbreitet mit Bayern als Schwerpunkt innerhalb Deutschlands Typische gebaudebe-

wohnende Art (Westteil des Verbreitungsgebiets). Sommerquartiere vor allem in Spalten und
Hohlungen in Gebauden. Winterquartiere nicht bekannt, vermutlich aber in hohen Gebauden.
Bejagt den freien Luftraum Uber offenem Gelande.

Lokale Populationen:

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermause werden in Anlehnung an die Hinweise
in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht ndher abgrenzbaren ,lokalen Populationen” der jewei-
ligen Arten in der nérdlichen Miinchner Schotterebene aufgefasst. Da sich mangels ausrei-
chender Daten zu den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewer-
ten lassen, wird zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den
jeweiligen Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwiesen (siehe Tab. 1).

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Obwohl sich keine Hinweise auf aktuell genutzte Fledermausquartiere durch die Untersuchung
ergeben haben und damit eine direkte Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG derzeit auszuschlief3en ist, sollte dennoch das vorhandene Quartierpotenzial fir die
aufgeflihrten Arten im B-Planumgriff durch das Vorhaben nicht erheblich verschlechtert werden.

Als Griinde hierfir ist die fUr einen rechtssicheren Ausschluss von auch kleineren Quartieren
nicht ausreichende Untersuchungstiefe sowie eine vorsorgliche Schaffung von Ersatzlebens-
raumen, um dem Konfliktpotenzial einer méglichen Ansiedlung von Fledermauspopulationen an
umzubauenden bzw. abzureiRenden Gebauden bereist vorsorglich entgegenzuwirken. Nen-
nenswertes Quartierpotenzial besteht im Gebiet ausschlielich fir spaltenbewohnende Fleder-
mausarten der Gebaude die auch Quartiere hinter Blechverkleidungen oder in Flachdachern
nutzen. Entsprechend wird vorgeschlagen, selbstreinigende Flachkasten, die bei Bedarf auch
fassadenintegriert angebracht werden kénnen vorsorglich in allen Neubauten vorzusehen. Als
RichtgroRe fiir die Anzahl der Ersatzquartiere wird seitens HILDENBRAND 2019 eine typische
Wochenstube der WeilRrandfledermaus empfohlen (ca. 50 - 100 Tiere in einem Wochenstuben-
verband). Da die Akzeptanzwahrscheinlichkeit von Kasten nicht Giberaus hoch ist, scheint die
Anbringung von 4 Kastengruppen zu je drei Késten als angemessen. Die Kasten sollten in aus-
reichender H6he bei freiem Anflug in unterschiedlichen Expositionen (nicht nordexponiert) in
neuen Gebauden eingeplant werden (méglichst nicht tGber konfliktreichen Bereichen wie Ge-
baudeeingangen, Balkonen 0.4.). Auf eine direkte Anstrahlung der K&sten mit Licht ist zu ver-
zichten.

Die okologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt weiterhin wegen der allgemeinen Verflig-
barkeit im raumlichen Zusammenhang in den weiteren Griinstrukturen im Umfeld und auch in-
nerhalb des Gebiets grundsatzlich gewahrt, sodass der ursachliche Verlust von Nahrungshabi-
taten im B-Planumgriff bei Umsetzung der Planung zu keiner indirekten Schadigung im Sinne
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Fledermausarten mit Quartierpotenzial im B-Planumgriff:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

des Verbotstatbestands umliegender Fledermausvorkommen fihren wird.

Dennoch, um das artenschutzrechtliche Konfliktpotential mdglichst gering zu halten, sollte vor-
sorglich folgende Punkte Berlcksichtigung finden um einer Entwertung der Lebensraume im
Gebiet zu vermeiden:

- Erhalt und Férderung mdglichst vieler der randlichen Gehélzbereiche als Flugwege und
Jagdgebiet, insbesondere alterer Baume

- Erhalt und Férderung moglichst vieler der extensiven Wiesen als Quellhabitat fir Beute-
tiere von Fledermausen, ggf. auch Schaffung von Sonderstrukturen mit hoher Jagdge-
bietseignung (Gewasser)

- Vermeidung von Streulichteinfluss vor allem in den oben genannten Bereichen durch An-
passung des Beleuchtungskonzeptes und entsprechende Abschirmung von Laternen

- Minimierung des Einflusses von Streulicht auf umliegende Insektenpopulationen durch
Verwendung von Leuchtmitteln mit geringer Anlockwirkung auf Insekten (z.B. warme LED
Lampen mit angepassten Leuchtstarken und Betriebszeiten)

Insgesamt ist unter Berlcksichtigung der genannten Punkte die Erfillung des Verbotstatbe-
stands der Schadigung i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. Schutz von Fledermausen

- Erhalt und Férderung moglichst vieler der randlichen Geholzbereiche als Flug-wege
und Jagdgebiet, insbesondere alterer Bdume

- Erhalt und Férderung moglichst vieler der extensiven Wiesen als Quellhabitat fir
Beutetiere von Fledermausen, ggf. auch Schaffung von Sonderstrukturen mit hoher
Jagdgebietseignung (Gewasser)

- Vermeidung von Streulichteinfluss durch Anpassung des Beleuchtungskonzeptes
und entsprechende Abschirmung von Laternen

- Minimierung des Einflusses von Streulicht auf umliegende Insektenpopulationen
durch Verwendung von Leuchtmitteln mit geringer Anlockwirkung auf Insekten (z.B.
warme LED Lampen mit angepassten Leuchtstarken und Betriebszeiten).

- Anbringung von 4 Kastengruppen zu je drei Fledermauskasten an neuen Gebauden:
Da nennenswertes Quartierpotenzial im UG ausschlieBlich fir spaltenbewoh-nende
Fledermausarten der Gebaude vorhanden ist, erfolgt die Anbringung selbstreinigen-
der Flachkasten, die bei Bedarf auch fassadenintegriert angebracht werden kénnen.
Die Kasten sollten in ausreichender Hohe bei freiem Anflug in unterschiedlichen Ex-
positionen (nicht nordexponiert) in neuen Gebauden eingeplant werden (moglichst
nicht Uber konfliktreichen Bereichen wie Gebaudeeingangen, Balkonen 0.4.). Auf ei-
ne direkte Anstrahlung der Kasten mit Licht ist zu verzichten.

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
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Fledermausarten mit Quartierpotenzial im B-Planumgriff:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Relevant sind vor allem Stérungen von Flederméusen wahrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit. Entsprechende Hinweise auf derartige Quartiere und auch auf Quartiere
insgesamt liegen aus den Erfassungen nicht vor. Vorsichtshalber werden Arbeiten zur Offenle-
gung in Dachbereiche mit Fledermausquartierpotenzial auf einen Zeitraum auf3erhalb dem
01.04. und 31.07. beschrankt, da in dieser kritischen Zeit Jungtiere in zwar unwahrscheinlichen,
aber nicht ganzlich auszuschliefenden Wochenstuben die Quartiere nicht selbstandig verlas-
sen kénnen.

Zusatzliche, signifikante, d.h. nachteilig auf den Erhaltungszustand der Arten wirksame Storun-
gen durch die Umsetzung Vorhabens werden in Anbetracht der gegebenen Vorbelastungen
und der Art des Vorhabens nicht unterstellt. Lichtwirkungen werden durch die Verwendung dem
Stand der Technik entsprechender ,insektenfreundlicher* Beleuchtung und durch die Vermei-
dung von Streulicht grundsatzlich minimiert. Auch sonstige populationserhebliche Stérwirkun-
gen durch das Vorhaben auf Fledermause sind nicht zu unterstellen, hier insbesondere da
durch das Vorhaben keine signifikanten, zusatzlich wirksamen Zerschneidungs- und Trennef-
fekte bewirkt werden.

Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind daher ausgeschlossen.
|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. Schutz von Fledermausen

- Vermeidung von Streulichteinfluss durch Anpassung des Beleuchtungskonzeptes
und entsprechende Abschirmung von Laternen

- MaRnahmen an Gebauden werden so geplant, dass keine Gebaudefassaden oder
Dachbereiche mit Fledermausquartierpotenzial in der Zeit zwischen 01.04. und
31.07. offengelegt werden. In dieser kritischen Zeit kdnnten Jungtiere in zwar un-
wahrscheinlichen, aber nicht ganzlich auszuschlieRenden Wochenstuben die Quar-
tiere nicht selbstandig verlassen und eine Erfiillung des Schadigungsverbotes ware
sehr wahrscheinlich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Hinweise auf Fledermausquartiere im B-Planumgriff gelangen im Zuge der projektspezifischen
Erfassungen nicht. Zum Schutz moéglicherweise anwesender Einzeltiere von Fledermausen
werden dennoch Geholzfallarbeiten auf das Winterhalbjahr, analog zur Vogelschutzzeit zwi-
schen 1. Oktober und 28./29.Februar, beschrankt. Darliber hinaus werden Arbeiten zur Offen-
legung in Dachbereiche mit Fledermausquartierpotenzial vorsorglich auf einen Zeitraum aulRer-
halb dem 01.04. und 31.07. beschrankt, da in dieser kritischen Zeit Jungtiere in zwar
unwahrscheinlichen, aber nicht génzlich auszuschlieRenden Wochenstuben die Quartiere nicht
selbstandig verlassen kénnen.

Durch diese Schutzzeiten kann das Totungsrisiko von Fledermausen auf ein absolutes Mini-
mum, dass das allgemeine Lebensrisiko nicht Gberschreitet, reduziert werden. Weiterhin ist
vorbelastungsbedingt kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeniiber der Bestandssituation gegeben.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Fledermausarten mit Quartierpotenzial im B-Planumgriff:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

¢  Allgemeiner Schutz von Lebensstéatten

- Geholzfallarbeiten bzw. GehodlzschnittmaRnahmen, sowie der Beginn von Abriss-,
Umbau- und Renovierungsarbeiten im Gebaudebestand erfolgen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar aufRerhalb der Brutzeit von Végeln (gemaf § 39(5)
BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG), oder nach Freigabe einer 6kologische
Baubegleitung.

. Schutz von Fledermausen

- MaRnahmen an Gebauden werden so geplant, dass keine Gebaudefassaden oder
Dachbereiche mit Fledermausquartierpotenzial in der Zeit zwischen 01.04. und
31.07. offengelegt werden. In dieser kritischen Zeit kdnnten Jungtiere in zwar un-
wahrscheinlichen, aber nicht ganzlich auszuschlieRenden Wochenstuben die Quar-
tiere nicht selbstandig verlassen und eine Erfiilllung des Schadigungsverbotes ware
sehr wahrscheinlich.

Tétungsverbotisterfullt: [ ]ja [X nein

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV_FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben
erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st
nicht erforderlich.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht liber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet nur Vorkommen der
Zauneidechse mdglich; ein Zauneidechsenvorkommen konnte bei den projektspezi-
fischen Erfassungen nachgewiesen werden.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ
Art RLD |RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Zauneidechse Lacerta agilis \Y Y, U1 |Insgesamt Individuenstarkes Vorkom-

men in der Fréttmaninger Heide, im B-
Planumgriff weitgehend auf den struk-
turreicheren Aulienbereich beschrankt

(BURO H2 2016, BURO SCHOBER 2018).

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4
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Betroffenheit der Reptilienarten

Innerhalb des Planungsumgriffs konnte die Zauneidechse bei den projektspezifi-
schen Erfassungen (BURO SCHOBER 2018) und anderweitigen Untersuchungen (BU-
RO H2 2016) ausschlieBlich in den Auf3enbereichen des Gelandes, mit Schwerpunk-
ten in strukturreicheren Gebieten, festgestellt werden, wobei auch die
strukturarmeren, offenen Grinlandbereiche ahnlich zur angrenzenden Fréttmaninger
Heide zumindest in sehr geringer Individuendichte besiedelt sein dirften. Der Haupt-
schwerpunkt liegt dabei in einem stark relieferten, leicht verbuschten und verbrach-
ten Bereich im Sudosten des Gelandes. Hier konnte die Mehrzahl der Nachweise
erbracht werden, wohingegen an den anderen Nachweisorten meist nur Einzeltiere
erfasst werden konnten. Insgesamt ist die Zahl der gesichteten Zauneidechsen je-
doch selbst in den Schwerpunktbereichen gering, was sich allerdings mit der Situati-
on in der angrenzenden Fréttmaninger Heide (weitraumig verteilte Nachweise, ins-
gesamt jedoch nur geringe Individuendichten) deckt.

| 3 T F
o { i ) ]

Abb.2: Aktuelle Zauneidechsennachweise (adulte Individuen gelb mit rotem Punkt, Jung-
tiere ohne roten Punkt) im Untersuchungsraum mit im B-Plan festgesetzten Bau-
grenzen (rot)
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Die bereits bebauten Flachen sind weiterhin von vornherein nur ungentgend fir die
Art geeignet, da die Grinflachen einer starken gartnerischen Nutzung unterliegen
und die einzelnen Gebaudeparzellen durch breite Verkehrswege untereinander iso-
liert sind, welche fir die Zauneidechse eine maldgebliche Barrierewirkung besitzen.
Dennoch ist auch hier ein Vorkommen einzelner Zauneidechsenindividuen nicht
grundsatzlich auszuschliefRen.

Die im B-Plan dargestellten Baugrenzen liegen zwar weitgehend aufierhalb der bei
der projektspezifischen Kartierung festgestellten Zauneidechsenfundorte, allerdings
dirfte insbesondere der Sudteil des Auldengelandes in geringster Dichte flachende-
ckend besiedelt sein. Darlberhinaus sind fir weitere Fundorte Fernwirkungen durch
Beschattung auf Vorkommensbereiche der Zauneidechse zu unterstellen und weite-
re Beeintrachtigungen, beispielsweise durch Baufeldfreimachung Uber die Baufeld-
grenzen hinaus, spatere Grinflachenpflege um die Neubauten herum, usw., nicht
ganzlich auszuschlielen. Entsprechend sind Beeintrachtigungen von Lebensraumen
und Individuen der Zauneidechse zu erwarten.

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beztglich der Erhaltung der Art
besteht fir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensraume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Boschungen, Feldraine, Weg- und Stralenrander, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
saume und Bbdschungen von Strallen und Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitierender
Faktor fiir die Art gilt die Verflgbarkeit gut besonnter, strukturreicher Flachen mit fur die Art we-
nigstens punktuell grabfahigem, offenem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m? angegeben. In der Regel liegen alle von ih-
nen im Jahresverlauf benétigten Habitatrequisiten im direkten Umfeld. Als notwendige Flachen-
groRe fir den langeren Erhalt einer isolierten Population werden 3-4 ha, bei besonderer
Habitatqualitat oder einer Vernetzung auf Metapopulationsebene mindestens jedoch 0,5-2 ha
angegeben.

Lokale Population:

Die innerhalb des Bebauungsplanumagriffs nachgewiesenen Zauneidechsenvorkommen sind
aufgrund der unzerschnittenen Lage grundséatzlich zur lokalen Population der Art in der
Fréttmaninger Heide zuzuordnen. Zur Zauneidechsenpopulation auf der Fréttmaninger Heide
bzw. in Teilarealen wurden bereits mehrfach Erfassungen durchgefiihrt (z.B. im Zuge des Ma-
nagementplans zur Fréttmaninger Heide (OKOKART 2004), Monitoring der Ausgleichsflachen-
herstellung (HILDENBRAND 2014), usw.). Bestandsschatzungen fiir Teilareale oder Angaben zu
Individuendichten kénnen aus dieser Datenbasis aber nicht abgeleitet werden. Sicher ist je-
doch, dass sich die Nachweise weitrdumig Uber das gesamte Gebiet der Frottmaninger Heide
verteilen, wobei in Gebieten mit hohem Strukturreichtum und giinstigen Vegetationsstrukturen
(Saume, Geholzrander, usw.) tendenziell Schwerpunkte liegen. Allerdings sind auch weithin
vollig offene Bereiche der Heideflache besiedelt. Die Individuendichte der Zauneidechse auf der
Fréttmaninger Heide ist insgesamt jedoch vergleichsweise gering. Dies lasst sich vermutlich vor
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

allem auf fehlende Strukturelemente in den Lebensrdumen zurtickfiihren. Insbesondere geeig-
nete Sonnungsstrukturen in den meist leicht verbrachten und durch hochwiichsige Graser do-
minierten Saumbiotopen, sowie geeignete Eiablageplatze stellen regelmafig Mangelstrukturen
dar. Der Mangel an geeigneten Eiablageplatzen zeigt sich an der regelmafRig beobachteten
Populationsstruktur im Gebiet, wobei im Verhaltnis nur eine vergleichsweise sehr geringe Zahl
von Jungtieren gegeniber adulten Zauneidechsen anzutreffen ist. Das Gebiet der
Fréttmaninger Heide ist aber fir die Zauneidechse v.a. aufgrund seiner GroRe, mit einer inner-
halb der Teilflachen nahezu uneingeschrankten Moglichkeit des Raumwechsels, sowie auf-
grund seiner strukturellen Nahe zu typischen Primarhabitaten der Art von einer Bedeutung, die
sicher auch uber die Grenzen der naturraumlichen Bezugseinheit "Unterbayerisches Huigelland
und Isar-Inn-Schotterplatten” hinausreicht.

Entsprechend wird der Erhaltungszustand fiir die lokale Population mit mindestens gut einge-
stuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Es sind bei Umsetzung des B-Plans grundséatzlich Beeintrachtigungen von aktuell genutzten
Lebensraumen der Zauneidechse zu erwarten. Die Schwerpunktbereiche der Zauneidechsen-
vorkommen liegen dabei zwar auRerhalb der festgesetzten Baugrenzen und damit auRRerhalb
einer direkten Uberbauung, allerdings diirften auch die offenen Heidebereiche der Parzellen am
Sid- und Ostrand des Gebiets in geringer Dichte besiedelt sein. Darlber hinaus sind fiir das
Schwerpunktvorkommen am Stidostrand indirekte Beeintrachtigungen aktueller Habitate der
Zauneidechse zumindest durch eine zuséatzlich Beschattung mdéglicher Neubauten nicht auszu-
schlieRen. Aufgrund der giinstigen Bedingungen in der gro¥flachigen Frottmaninger Heide ist
dabei grundsatzlich davon auszugehen, dass bei einer nur kleinrdumigen Beeintrachtigung po-
tentieller Lebensraume, deren 6kologische Funktion im direkten rAumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt.

Das Schwerpunktvorkommen am Siidostrand hingegen muss grundsatzlich von baulichen Ein-
griffen, z.B. wahrend der Baufeldfreimachung und im Bauablauf, freigehalten werden und die
Anspriiche der Zauneidechse in der Griinpflege des Bereichs berlicksichtigt werden. Sollte dies
nicht moglich sein, bzw. sind beispielsweise durch Beschattung durch Baukdrper auf diesen
Bereich deutliche Beeintrachtigungen des Vorkommens zu erwarten, so ist entsprechender
Ausgleich im Sinne einer vorgezogenen Vermeidungsmafinahme (CEF-Mafinahme) in verblei-
benden Flachen des Schwerpunktvorkommens oder im direkten Umfeld zu schaffen. Dies ist im
Einzelfall im Zuge der Planung fur die jeweilige Neubebauung zu prifen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Punkte ist der Verbotstatbestand der Schadigung i. S.
des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich
. Schutz der Zauneidechse

- Freihalten der Flachen des Schwerpunktvorkommens der Zauneidechse im Sidost-
teil des Planungsgebiets auerhalb der Baufelder von baulichen Eingriffen. Sollte
dies nicht mdglich sein, bzw. sind beispielsweise durch Beschattung durch Baukor-
per auf diesen Bereich deutliche Beeintrachtigungen des Vorkommens zu erwarten,
so ist entsprechender Ausgleich im Sinne einer vorgezogenen Vermeidungsmaf3-
nahme (CEF-MaRnahme) in verbleibenden Flachen des Schwerpunktvorkommens
oder im direkten Umfeld zu schaffen. Dies ist im Einzelfall im Zuge der Planung fiir
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

die jeweilige Neubebauung zu prifen.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u.a. durch baube-
dingte Erschiitterungen, durch Staubeintrage und durch optische Beunruhigung ausgehend von
Baumaschinen und Menschen im Bereich der Baufelder mdglich. Da die Art durchaus auch
storungsreiche Habitate besiedelt, z.B. StralRenbéschungen, Bahnanlagen, aufgelassene
Kiesgrubenbereiche usw., und als eher stérungsunempfindlich gilt, wird jedoch eine
populationserhebliche Stérung durch genannte Stérungseinflisse sicher ausgeschlossen.

Auch finden keine zusatzlich wirksamen Zerschneidungs- und Trenneffekte zwischen Population
statt, da die derzeitige Situation in dieser Hinsicht durch die Planung nicht grundlegend veran-
dert wird.

Es sind daher keine Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Bei Umsetzung des B-Plans sind grundsatzlich Beeintrachtigungen von aktuell genutzten Le-
bensrdumen der Zauneidechse und damit Individuenverluste im Zuge von BaumaRnahmen zu
erwarten. Die Schwerpunktbereiche der Zauneidechsenvorkommen liegen dabei zwar aul3er-
halb der festgesetzten Baugrenzen und damit auBerhalb einer direkten Uberbauung, allerdings
dirften auch die offenen Heidebereiche der Parzellen am Sid- und Ostrand des Gebiets in ge-
ringer Dichte besiedelt sein.

Durch eine geeignete Vergramung der Zauneidechse vor Beginn der Baufeldfreimachung aus
diesen Bereichen heraus, hier bietet sich die sog. strukturelle Vergramung (d.h. entfernen aller
Deckungsstrukturen) an, kann das Tétungsrisiko deutlich minimiert werden. Darliber hinaus
auftretende maogliche Individuenverluste sind als unvermeidbare Beeintrachtigung entspre-
chend des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vom Verbotstatbestand freigestellt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
. Schutz der Zauneidechse

- Vergramung der Zauneidechse vor Beginn der Baufeldfreimachung aus den Neu-
baufeldern am Sid- und Ostrand des Gebiets mittels einer sog. strukturellen
Vergramung.

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL, der
Zauneidechse, werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Amphibien

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet Vorkommen der Wech-
selkréte und des Laubfroschs mdglich; beide Arten konnten bei den projektspezifi-
schen Erfassungen nachgewiesen werden.

Anmerkung: Wegen des sehr guten Informationsstandes zu den Amphibienvorkommen im
Gebiet aufgrund der intensiver Bestandsaufnahmen im Zuge des Managementplanes zur
Fréttmaninger Heide (OKOKART 2004) und des Pflege- und Entwicklungskonzeptes
Fréttmaninger Heide (HEIDEFLACHENVEREIN MUNCHNER NORDEN E.V. 2008, Bestandsdaten:
ASK 2008, PAN 2005 - 2007, OKOKART 2004 u. 2006, FNL 1995) sowie in jlingster Zeit zum
Monitoring div. Ausgleichsflachen (HILDENBRAND 2014) und den projektspezifischen Erfas-
sungen innerhalb des B-Plangebiets (BURO H2 2016, BURO SCHOBER 2018) kdnnen vorweg
auch artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen fir die im TK-Blatt genannten Am-
phibienarten Kreuzkrote und Springfrosch ausgeschlossen werden, da diese im Gebiet der
Fréttmaninger Heide nicht nachgewiesen sind.

Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |[RLB E:i Vorkommen im Untersuchungsraum
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1 |Individuenstarkes Vorkommen in der
Fréttmaninger Heide, im B-Planumgriff
nur in einem 2017 hergestellten Klein-
gewasser, dort mit guter Reproduktion
(BURO SCHOBER 2018).
Wechselkréte Bufo viridis 3 1 U2 (Individuenstarkes Vorkommen in der

Fréttmaninger Heide, im B-Planumgriff
an drei Standorten nachgewiesen, er-
folgreiche Reproduktion jedoch nur in
einem 2017 hergestellten Kleingewas-
ser (BURO SCHOBER 2018).

Erklarungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Bebauungsplanumgriff wurden von den Amphibienarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie der Laubfrosch (Hyla arborea) und die Wechselkrdte (Bufo viridis) bei
den projektspezifischen Erfassungen nachgewiesen.
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Sowohl der Laubfrosch als auch die Wechselkrote besitzen dabei auf der angren-
zenden Fréttmaninger Heide grofRle, individuenreiche Populationen mit Schwerpunkt
im kleingewasserreichen Siudostteil der Heide.

Innerhalb des Planungsumgriffs beschrankt sich das Vorkommen des Laubfroschs
auf ein erst 2017 hergestelltes Kleingewasser im Suden auflRerhalb der Gelandeein-
zaunung. Hier konnte gute Reproduktion bei den Erfassungen festgestellt werden.
Weitere Vorkommen im B-Plangebiet konnten nicht festgestellt werden und Fundorte
liegen auch aus den friiheren Erfassungen im Gebiet nicht vor. Der Laubfrosch kann
zwar grundsatzlich auch kleinere Temporargewasser besiedeln, wie sie im Gebiet
innerhalb einer Bodendeponie am Sidostrand und auf einer Neubauflache festge-
stellt wurden (siehe Wechselkrétennachweise in Abb. 3), die Art ist dort aber bei den
aktuellen Kartierungen und laut anderweitiger Gutachten, sowie nach Mitteilung von
Gebietskennern auch in den Vorjahren nicht auffallig geworden, was auch der Be-
vorzugung groflerer, bereits gereifterer Gewasser durch die Art entspricht. Direkte
Eingriffe in Lebensstatten des Laubfroschs sind daher durch die Planung nicht zu
erwarten und auch eine starkere Einwanderung in moglicherweise bei Bauvorhaben
entstehende Temporargewasser innerhalb der Baufelder ist nicht zu unterstellen.

Abb.3: Aktuelle Nachweise Wechselkrote (blau) und Laubfrosch (griin) im Untersuchungs-
raum mit im B-Plan festgesetzten Baugrenzen

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Seite 26



Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Die Wechselkréte hingegen bevorzugt eben jene jungen Temporargewdasser, wie
man sie heutzutage fast ausschlieRlich nur noch in Bauflachen, Abbaugruben und
Deponien findet. So konnte die Wechselkrote auch bei der Erfassung 2018 neben
einem Nachweis mit 6 rufenden Mannchen und erfolgreicher Reproduktion im Klein-
gewasser im Suden aulerhalb der Gelandeeinzdunung auch in den genannten
Temporargewassern innerhalb der Oberbodendeponie und auf der Neubauflache
angetroffen werden, wobei Reproduktionsstadien jedoch nur auf der Deponieflache
nachgewiesen wurden und die Gewasser bereits nach kurzer Zeit bedingt durch das
trockene Friuhjahr austrockneten. 2016 und 2017 gab es dort jedoch laut Gebiets-
kennern sehr gute Reproduktion. Das Gewasser auf der Neubauflache ist mittlerwei-
le nicht mehr vorhanden.

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Das einzige bekannte Laichgewasser des Laubfroschs im B-Planumgriff liegt aufRerhalb jeder
anzunehmenden direkten oder indirekten Wirkung und wird daher nicht vorhabenbedingt beein-
trachtigt. Auch mogliche Landlebensrdume beschranken sich beim Laubfrosch in der Regel auf
den naheren Laichgewasserbereich und selbst bei Annahme einer derartigen Nutzung inner-
halb geplanter Baufelder bleibt deren Funktion aufgrund der glinstigen Bedingungen in der
groRflachigen Fréttmaninger Heide im direkten raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine Be-
troffenheit von Lebensstatten des Laubfroschs durch das Vorhaben ist daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

Da die Art durchaus auch stérungsreiche Habitate besiedelt, z.B. Kiesgruben, muss dem
Laubfrosch eine gewisse Stérungsunempfindlichkeit unterstellt werden, zumindest kdnnen
populationserhebliche Stérung durch genannte Stérungseinfliisse ausgeschlossen werden.
Auch finden keine zusétzlich wirksamen Zerschneidungs- und Trenneffekte zwischen Population
der Art statt, da die derzeitige Situation in dieser Hinsicht durch die Malinahmendurchfiihrung
nicht grundlegend verandert wird.

Letztlich ist auch kein erhéhtes Totungsrisiko im Zuge der Planung zu unterstellen, da im Ver-
gleich zur Bestandssituation kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist und der Laubfrosch
aufgrund der Bevorzugung gréRRerer und gereifterer Gewasser zur Fortpflanzung in der Regel
nur in Einzelfallen Temporargewasser innerhalb von Bauflachen wahrend laufender Arbeiten
nutzt. Bezuglich einer moéglichen Landhabitatsnutzung innerhalb von Baufeldern wird auf die fir
die Zauneidechse notwendige Vergramung verwiesen, die ebenso fiir den Laubfrosch wirksam
ist.

Der Eintritt von Verbotstatbestanden ist fiir den Laubfrosch daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Wechselkrote (Bufo viridis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 1

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Verbreitungssituation der Wechselkréte in Bayern zeigt Schwerpunkte in der Miinchner
Schotterebene und in Teilrdumen von Donau und Unterer Isar. Daneben findet man weit ver-
streute und isolierte Vorkommen in fast ganz Bayern. Das heutige Verbreitungsbild scheint da-
bei vor allem auf anthropogene Einflisse zurtickzufiihren.

Die Wechselkrote ist eine Steppenart, die insbesondere an kontinentales Klima, d.h. an Tro-
ckenheit und Warme (aber auch Kalte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenex-
ponierte Lebensraume mit Ilickiger, niederwilichsiger Vegetation und grabfahigen Béden. Bei
uns bewohnt sie neben wenigen Flussauen vor allem Abbaustellen, militarische Ubungsplétze,
Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ruderalfldchen, aber auch Acker, Bahndamme,
Parks und Garten. Als Laichgewasser dienen der Pionierart verschiedenste stark sonnenexpo-
nierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache Stillgewasser (oder zumindest mit Flachufern),
beispielsweise wassergefiillte Senken oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und Wiesen,
Tumpel, Teiche, Ruckhaltebecken, Altarme und Baggerseen. In Flussauen werden auch Uber-
schwemmungstimpel als Primarhabitate besiedelt. Wichtig hinsichtlich der Laichgewéassereig-
nung ist ein temporarer Charakter, vor allem sehr frische, oder regelmaRig trockenfallende Ge-
wasser werden bevorzugt genutzt. In feind- und konkurrenzfreien Gewassern kann der
Fortpflanzungserfolg wie flr eine Pionierart typisch sehr hoch sein, wahrend er bei Austrock-
nung der Gewasser, der Anwesenheit von Fressfeinden oder bei Konkurrenz mit anderen Am-
phibienarten trotz der groRen Zahl von Eiern pro Laichschnur (bis tiber 10.000) zum Teil sogar
ganz ausbleiben kann.

Die Laichperiode beginnt relativ spat ab Mitte April und kann sich je nach Witterungsverhaltnis-
sen bis in den August ziehen. Ein einzelnes Weibchen kann dabei mehrmals jahrlich ablaichen.
Wahrend der Fortpflanzungsperiode verstecken sich vor allem die Mannlichen Tiere tagstber
meist in nur wenigen Metern Entfernung zu ihren Laich- und Rufgewassern unter Steinen, Bret-
tern, Steinhaufen, Erdhohlen oder Kleinsaugerbauen. Die Weibchen wandern nur fiir kurze Zeit
zur Laichabgabe direkt an die Gewasser, verbleiben aber dennoch in der naheren Umgebung
zum Laichgewasser. Bei geeigneten Laichgewassern und Landhabitaten sind adulte Wechsel-
kréten durchaus als Standorttreu zu bezeichnen. Da Gewasser und Landhabitate allerdings un-
ter anderem durch die naturliche Sukzession bereits nach wenigen Jahren ungeeignet sein
kénnen, muss die Wechselkréte dennoch hoch mobil sein, um neu entstandene Gewasser
spontan zu besiedeln. Dabei kdnnen auf der Suche nach neuen Laichgewassern mehrere Ki-
lometer zuriickgelegt werden, wobei die Fernausbreitung dennoch v.a. iber Jungtiere erfolgt.

Lokale Population:

Das Wechselkrotenvorkommen innerhalb des Bebauungsplanumgriffs ist Teil der lokalen Popu-
lation der Fréttmaninger Heide. Die Wechselkréte besitzt dabei in der Fréttmaninger Heide ihre
individuenstarkste Population in ganz Studbayern und besitzt damit eine sehr hohe Bedeutung
fur die Erhaltung der Wechselkréte im Naturraum.

Im Sudteil der Froéttmaninger Heide wurde zum Zeitpunkt der Erstellung des Managementplans
die Bestandssituation der Wechselkréte noch als giinstig bezeichnet. Es lieRen sich jedoch
sehr deutliche und absehbar rasch fortschreitende Defizite beim Laichplatzangebot aufzeigen
(OKOKART 2004). Grund fiir die festzustellende Verschlechterung des Laichplatzangebots war
die abnehmende Nutzungsintensitat des Gelandes. Weite Teile des noch bestehenden Netz-
werks an Erd- und Kieswegen wurden zunehmend weniger befahren und manche Teilstrecken
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Wechselkrote (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

gar nicht mehr genutzt. Eine regelmafige Neuverdichtung der Gewéasserbdden durch schwere
LKWs - unabdingbar fiir eine angemessene Wasserfuhrung - war damit immer weniger gege-
ben. Da die Laichgewéasser im Gebiet den limitierenden Faktor darstellen, wird sich das verrin-
gerte Angebot an gunstigen Laichgewassern zwangslaufig auch auf die Bestandsgréfe auswir-
ken. Glnstige Landlebensradume finden sich insbesondere im Ostteil der Fréttmaninger Heide
noch in ausreichendem Male (friihe Sukzessionsstadien, aber auch reifere Magerrasenbe-
sténde, sofern sie Uberwiegend kurzrasig bzw. liickig gehalten werden).

Nach Aufgabe der militdrischen Nutzung im Sidteil der Fréttmaninger Heide wird ein Teil der
Kieswege bzw. der offenen Kiesflachen der Fréttmaninger Heide daher fir wenige festgelegte
Tage im Jahr als Teststrecke fir LKW genutzt. Dabei werden bestehende Gewasser auf den
Wegen immer wieder neu abgedichtet bzw. auf frihe Sukzessionsstadien zurlickgesetzt und
bleiben somit fir die Wechselkrote nutzbar. Es entstehen hierdurch allerdings praktisch keine
neuen Kleingewasser mehr und zunehmend verlieren einzelne Gewasser ihre ausreichende
Dichtigkeit, da die Intensitat der Befahrung vielfach zu gering ist. Seit einigen Jahren laufen da-
her verstarkt Bemuhungen, die Laichgewassersituation wieder zu verbessern, z.B. in dem Zu-
fahrten zu BaumaRnahmen im Zuge von Ausgleichsflachenherstellungen und Pflegearbeiten
auf der Frottmaninger Heide gezielt durch Kleingewasserbereiche gelegt wurden. Erstmals im
Winter 2017/18 wurde weiterhin mittels eines Baggers zusatzliche Kleingewasser neu angelegt
und bestehende, aber nicht mehr ausreichend dichte Gewasser durch intensive Befahrung wie-
der abgedichtet und teilweise vergroRert.

In der Wechselkrotenstudie des LBV (2008) wird der Bestand fir das Erhebungsjahr 2007 auf
ca. 100 — 200 adulte Tiere geschatzt, wobei starke Schwankungen von Jahr zu Jahr typisch
sind. In der aktuellsten Erfassung der Arten fir das Monitoring (HILDENBRAND 2014) wurde die
Wechselkréte im hierbei untersuchten siiddstlichen Teilbereich der Fréttmaninger Heide auf ca.
268 adulte Wechselkroten geschatzt. Dariiber hinaus bestehen dort nicht untersuchte Vorkom-
men der Wechselkrote im erreichbaren Umfeld in der Nordlichen Frottmaninger Heide und der
Neuen Fréttmaninger Heide, sowie in den neu hergestellten Lebensraumen auf dem Gelande
des FC Bayern Nachwuchsleistungszentrums. Zusammen mit dem Vorkommen im B-
Planumgriff und aufgrund der verstarkten Bemiihungen der letzten Jahre durfte daher die Popu-
lationsgroRe aktuell wieder deutlich tber 300 adulte Tiere liegen. Der Fortpflanzungserfolg in
der Froéttmaninger Heide wird weiterhin durch Umsetzen von durch Austrocknung der Gewasser
bedrohten Kaulquappen und Laichschnuren in noch wasserfihrende Gewasser kunstlich er-
héht. In manchen sehr trockenen Jahren scheint der Fortpflanzungserfolg hiervon sogar tber-
wiegend abhéangig zu sein (zuletzt z.B. im Jahr 2017).

Aufgrund des grofRen Wechselkrotenbestands und der oben beschriebenen Malnahmen zur
Foérderung geeigneter Laichgewasser nach Einstellung der militdrischen Nutzung wird der Er-
haltungszustand fir die lokale Population im Untersuchungsraum mit gut eingestuft, vorausge-
setzt, dass es auch kiinftig gelingt, geeignete Laichhabitate fiir die Wechselkrote bereitzustel-
len.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) 1 mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Die Wechselkrote wurde bei den projektspezifischen Erfassungen in einem Kleingewasser im
Suden aufierhalb der Gelandeeinzaunung reproduzierend und in Temporargewassern innerhalb
einer Oberbodendeponie sowie auf einer Neubauflache angetroffen. Das Kleingewasser liegt
aufBlerhalb jeglicher Beeintrachtigungen durch die Planung und das Gewasser auf der Neubau-
flache ist mittlerweile nicht mehr vorhanden.

Die Deponieflache mit den Temporargewassern besteht hingegen noch und wird im B-Plan mit
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Wechselkrote (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

einer Neubebauung Uberplant, sodass hier ein vorhabenbedingter Lebensraumverlust zu unter-
stellen ist. Anzumerken ist hierbei, dass es sich bei der Wechselkréte um eine ausgesprochene
Pionierart handelt, die auf eine andauernde und wiederkehrende Dynamik in ihren sonst durch
naturliche Sukzession kurzlebigen Habitaten angewiesen ist. Insbesondere das Vorhandensein
geeigneter Laichgewasser ist dabei entscheidend fir den Fortbestand der (Teil-)Population im
Gebiet.

Um die vorhabenbedingten Lebensraumverluste auszugleichen ist es dennoch notwendig, vor-

gezogen im erreichbaren Umfeld neue Pionierhabitate mit Temporargewasser zu schaffen, da-

mit der Eintritt des Schadigungsverbots i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wirk-
sam verhindert werden kann. Die Festlegung und Ausgestaltung der notwendigen Malinahmen

erfolgt in einem Konzept im Zuge der Planung fiir die Neubebauung der Flache in Abstimmung

mit der Unteren Naturschutzbehorde.

Die Wirksamkeit geeigneter Malinahmen ist bei der Wechselkréte aufgrund ihrer Pioniereigen-
schaften dabei sehr schnell gegeben, zum Teil bereits im Jahr der Durchfiihrung, sobald ein ge-
genuber der Bestandssituation erhéhter Reproduktionserfolg nachgewiesen werden kann.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

X CEF-MaRnahmen erforderlich
* Kompensation von Habitatverlusten der Wechselkréte

- Schaffung geeigneter Pionierhabitate mit Temporargewassern fir die Wechselkrote
als Ersatz fur das verlorengehende Laichhabitat innerhalb der bestehenden Boden-
deponie im Sldosten des B-Planumgriffs im erreichbaren Umfeld, um die vorhaben-
bedingten Lebensraumverluste vorgezogen im erreichbaren Umfeld der (Teil-
)Population auszugleichen. Die Festlegung und Ausgestaltung der notwendigen
Maflnahmen erfolgt in einem Konzept in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da die Wechselkrote als Pionierart vorzugsweise stérungsreiche Habitate besiedelt, z.B. Bau-
stellenflichen, Abbaugebiete, militdrische Ubungsplétze muss ihr eine Unempfindlichkeit ge-
genuber Stérungen u.a. durch baubedingte Erschiitterungen, durch Staubeintrage und durch op-
tische Beunruhigung ausgehend von Baumaschinen und Menschen im Bereich der Baufelder
bescheinigt werden. Eine populationserhebliche Stérung durch genannte Stérungseinfliisse
kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden bzw.

Auch finden keine zuséatzlich wirksamen Zerschneidungs- und Trenneffekte zwischen Population
statt, da die derzeitige Situation in dieser Hinsicht durch die Malinahmendurchfiihrung nicht
grundlegend verandert wird.

Es sind daher keine Stérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[0 CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Wechselkrote (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Verluste von Individuen der Wechselkréte sind bei der Vorhabendurchfiihrung zu erwarten. Ei-
nerseits werden aktuell besiedelte Habitate in Anspruch genommen, andererseits besiedelt die
Wechselkrote als Pionierart bekanntlich auch Bauflachen mit ihren offenen Béden und nutzt
dort die wahrend der Arbeiten haufig entstehenden Kleingewéasser als Laichplatz.

Die hierbei auftretende Gefahrdung entspricht dabei allerdings den Gefahrdungen, wie sie all-
gemein in allen genutzten Sekundarhabitaten (Abbaugruben, Bauflachen, Deponieflachen
usw.) auftreten und auch bereits derzeit auf der Deponie-/Lagerflache im 6stlichen Teil des
Plangebiets vorliegen. Selbst bei der Pflege zum Erhalt von Wechselkrotenlebensraumen treten
Individuenverluste zwangslaufig auf, da um die notwendige Dynamik zu gewahrleisten auch
immer Eingriffe notwendig sind (Rohbdden wiederherstellen, Mahd, Entbuschung, Laichgewas-
seranlage). Entsprechend ist das vorhabenbedingte Tétungsrisiko gegeniiber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Art nicht signifikant erhdht. Auch zeigt die Wechselkréte als typische Pionierart
mit heutigem Hauptvorkommen in stérungsreichen Abbaugebieten Anpassungen in ihrer Le-
bensweise, um auch massive Individuenverluste sehr schnell auszugleichen. Zwingend ist da-
bei jedoch das Vorhandensein geeigneter Lebensrdume, insbesondere von geeigneten Laich-
gewassern. Dies gilt umso mehr, als dass die Wechselkrote auf Bauflachen zeitweilig
Uberdurchschnittliche Reproduktionsraten erreichen kann und durch Abwanderung von Jungtie-
ren in andere Habitate insgesamt die lokale Population gestarkt werden kann.

Individuenverluste, die tiber das normale MaR} des allgemeinen Lebensrisikos hinausgehen sind
daher im normalen Baustellenbetrieb mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Allerdings muss bei baulichen Eingriffen in das bestehende Vorkommen der Wechselkrote im
Bereich der Deponie-/Lagerflache Malinahmen durchgefiihrt werden, die das Tétungsrisiko
weiter senken. Dies kann beispielsweisedurch Absammeln und Versetzen der ansassigen Tiere
in Ersatzhabitate mit gleichzeitigem Schutz der Flache vor einer Wiederbesiedlung geschehen.
Die Festlegung der notwendigen MafRnahmen erfolgt in einem Konzept im Zuge der Planung fiir
die Neubebauung der Flache in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde. Hierdurch
wird sichergestellt, dass auch hier keine Verbotstatbestdnde durch ein erhéhtes Tétungsrisiko
erfullt werden.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko im Plangebiet ist aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des
Vorhabens letztlich auch nicht zu erwarten.

Der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fir die Wechselkrote da-
her mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

*  Schutz der Wechselkréte

- Verringerung des Totungsrisikos von Individuen der Wechselkréte im Bereich der
Uberplanten Deponie-/Lagerflache. Die Festlegung der notwendigen Malinahmen er-
folgt in einem Konzept im Zuge der Planung fir die Neubebauung der Flache in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fazit:

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Amphibienart nach An-
hang IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vor-
haben erfillt. Eine _Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tagfalter

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Tagfalterarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Tagfaltern des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen lediglich
das Vorkommen von einer Schmetterlingsart des Anhangs IV FFH-RL, dem Gelb-
ringfalter, moglich. Im Pflege- und Entwicklungskonzept Fréttmaninger Heide (PAN,
2010) ist der Gelbringfalter (Lopinga achine) fur den Sudteil der Fréttmaninger Heide
nachgewiesen (ASK-Nachweis von 1999), der Fundort fehlt jedoch in den aktuellen
ASK-Daten.

Tab. 4: Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD |[RLB Egz Vorkommen im Untersuchungsraum

Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 U2 |GroR¥flachiges Waldgebiet "Schweizer
Holz", das an den Sudteil der
Fréttmaninger Heide unmittelbar im
Nordwesten anschlief3t, im Bereich der
A 99 — Anschlussstelle Miinchen Neu-
herberg bzw. ndrdlich davon im
Mallertshofer Holz (vgl. ASK).

Erklarungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Tagfalterart

Der Gelbringfalter (Lopinga achine) ist auf lichte, unterholz- und grasreiche Walder
mit reicher Altersgliederung angewiesen, wie sie im Bebauungsplanumgriff nicht,
aber unmittelbar nérdlich angrenzend zu finden sind. Nach Mitteilung der Unteren
Naturschutzbehoérde der Stadt Minchen (2010) muss diese Art allerdings vermutlich
in der gesamten Sudlichen Fréttmaninger Heide als erloschen angesehen werden,
da trotz zahlreicher Gebietsbesuche dort seit langem keine Nachweise mehr gelan-
gen. Auch aus jungerer Zeit sind keine Sichtungen bekannt geworden. Aufgrund der
fehlenden Nachweise und der nicht den Lebensraumanspriichen der Art genlgen-
den Lebensrdume innerhalb des Bebauungsplangebiets und keinen relevanten
Fernwirkungen auf moglicherweise geeignete angrenzende Lebensrdume kann eine
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung dieser Schmetterlingsart durch das
Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden.
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Fazit:

Bei der einzigen im Gebiet oder dessen direktem Umfeld potentiell vorkommenden
bzw. zu erwartenden Tagfalterart, dem Gelbringfalter, werden keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestidnde durch das Vorhaben erfiillt. Eine Ausnahme von den
Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Nachtfalter

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Nachtfalter

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Nachtfaltern des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers maoglich; eine geringe Anzahl von geeigneten Raupenfut-
terpflanzen wurde im Zuge projektspezifischer Erhebungen angetroffen.

Tab. 5: Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

EHZ
Art RLD | RLB Bemerkung
KBR

Nachtkerzenschwarmer |Proserpinus proserpina * \Y XX  |Im néheren Umfeld keine Nachweise, nachster
aktuelle Fundorte innerhalb der Landeshaupt-
stadt MUnchen entlang der Bahnlinien; im
Plangebiet geeignete Raupenfutterpflanzen
vorhanden (Biro Schober 2018)

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Nachtfalterart

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde innerhalb der Landes-
hauptstadt Minchnen bereits mehrmals an verschiedenen Stellen entlang der Bahn-
linien beobachtet, wobei als Raupenfutterpflanze das Rosmarin-Weidenréschen
(Epilobium dodonei) dient. Es scheint sich bei den Funden jedoch jeweils nur um
unbestandige, jahrweise Vorkommen zu handeln. Dauerhafte, Gber mehrere Jahre
am selben Ort bestehende Populationen sind bisher nicht bekannt, wenngleich da-
von auszugehen ist, dass der Minchner Raum als Ganzes mittlerweile dauerhaft
besiedelt wird. Dies entspricht den Uberwiegenden Nachweisen der Art in Bayern, da
es sich beim Nachtkerzenschwarmer um eine sehr stark vagabundierende und oft-
mals nur sporadisch auftretende Art handelt, wobei bei geeigneten Bedingungen,
insbesondere ausreichende Bestiande an Raupenfutterpflanzen in eher feucht-
warmen, gut besonnten Lagen, v.a. an Wiesengraben, Bach- und Flussufern und
Feuchtbrachen, grundsatzlich tUberall in Bayern spontane Ansiedlungen zur erwarten
sind, die meist jedoch im nachsten Jahr bereits wieder verwaist sind. Dabei muss mit
dem seltenen, weit zerstreuten und stark vagabundierenden Nachterzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) Uberall gerechnet werden, wo geeignete Raupenfutter-
pflanzen vorhanden sind. Als Raupenfutterpflanzen dienen grundsatzlich eine Viel-
zahl unterschiedlicher Nachtkerzengewachse.

Innerhalb des Bebauungsplanumgriffs konnten an diversen Stellen entsprechende
Raupenfutterpflanzen angetroffen werden, es handelte sich allerdings nur um Ein-
zelpflanzen insbesondere in den ruderalisierten Bodendeponien am Suadost- und
Sudwestrand des Gebiets. Aufgrund der geringen Zahl angetroffener Raupenfutter-
pflanzen ist eine besonders schitzenswerte, dauerhafte Besiedelung des Gebiets
durch die Art jedoch mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Allenfalls eine
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jahrweise Nutzung durch einzelne Tiere erscheint mdglich, ist aber ebenso unwahr-
scheinlich, da die genannten Bodendeponien einer starken Nutzung mit regelmafi-
gen Erdbewegungen unterliegen und die Zahl der geeigneten Raupenfutterpflanzen
gering ist.

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet potentiell vorkommenden bzw. zu erwartenden Nachtfal-
terart, dem Nachtkerzenschwarmer, werden keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten entspre-
chend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Weitere Arten

Zu den weiteren saP-relevanten Tierarten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
zahlen unter anderem Arten aus den Gruppen der Fische, Libellen, Kafer und
Weichtiere.

Far keine der Arten (sofern sie Uberhaupt im Naturraum vorkommen) bietet das Pla-
nungsgebiet geeignete Voraussetzungen, um als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
genutzt zu werden. Vorhabenbedingte Verstdlie gegen die Regelungen des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG konnen deshalb ausgeschlossen werden (vgl.
»+Abschichtliste“ im Anhang)
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Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezuglich der Européaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44
Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt
werden und Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (siche Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siche Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der ©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Européischen Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Projektgebiet sind die Daten
aus den projektspezifischen Erfassungen (BURO SCHOBER 2018), sowie aus den al-
teren Brutvogelerfassungen im Gebiet (Buro H2 2016) oder in angrenzenden Berei-
chen (Wittig et.al 2014).

Daruber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung) im Umkreis von
ca. 2 km um das Projektgebiet ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen
Artenspektrums an Brutvogeln wurden auRerdem die Daten der Arbeitshilfe des
BAYLFU (Stand 08/2018) fir den Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und
Isar-Inn-Schotterplatten" und die Topographischen Karte Nr. 7735 ausgewertet. Wei-
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tere Informationen ergaben sich aus der Auswertung des Brutvogelatlas fir den
Raum.

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelar-
ten ist eine Abschatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens aufgrund
der Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume und der dkologischen Anspriiche der
Arten mit ausreichender Sicherheit moglich. Die z. T. komplexen Lebensrauman-
spriche der nicht weiter abgepriften Arten werden im Untersuchungsgebiet nicht er-
fullt; sie sind hier allenfalls als sporadische Duchzligler oder sonstige Gastvogel zu
erwarten.

Betroffenheit der Vogelarten

Bei den projektspezifischen ornithologischen Kartierungen 2018 wurden insgesamt
37 Vogelarten nachgewiesen. Die Ergebnisse der Kartierung bestatigen dabei
grundsatzlich die alteren Angaben aus den ausgewerteten Gutachten Dritter (WITTIG
ET.AL 2014, BURO H2 2016) und sonstiger Daten (ASK usw.), wenngleich das erfass-
te Artenspektrum bei den jeweiligen Untersuchungen nicht vollstandig identisch ist,
sodass insgesamt 72 Vogelarten im Folgenden naher abgeprift werden. Demnach
handelt es sich beim Uberwiegenden Teil der erfassten Vogelarten um weitverbreite-
te, haufige und ungefdhrdete Brutvégel in ginstigem Erhaltungszustand, sog.
LAllerweltsarten®, beispielsweise Amsel, Hausrotschwanz, Strallentaube usw., bei
denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost
werden, sofern Eingriffe in (potentielle) Brutplatze auf3erhalb der Vogelbrutzeit statt-
finden. Weitere Arten wurden nur als Nahrungsgast/Durchzigler festgestellt, darun-
ter auch die anspruchsvolleren bzw. mehr oder weniger gefahrdeten Arten Mauer-
segler, Rauchschwalbe, Grinspecht usw.. Weitere anspruchsvolle, prifrelevante
Brutvdgel im Gebiet zeigen keine Betroffenheit gegeniiber der Planung, da deren er-
fassten Brutplatze aulRerhalb der beanspruchten Bereiche liegen und keine beson-
dere Empfindlichkeit gegeniber typischen Fernwirkungen besteht, z.B. Dorngrasmu-
cke, Feldsperling, Goldammer. Letztlich verbleiben hinsichtlich einer méglichen
Betroffenheit nur die beiden Vogelarten Gartenrotschwanz und Feldlerche, die
detailiert abgepruft werden.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

32 Arten.

Die aufgefuhrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
oder im direkten Umfeld als Brutvogel nachgewiesen oder als Brutvogel zu er-
warten. Es handelt sich "um weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen
regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbe-
zogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Ab-
schnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen
Landesamtes far Umwelt (BAYLFU, Stand 2018) unter:
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm). Feldsperling, Goldammer und Kuckuck
wurden in Tab. 6 mit aufgenommen, da sie im Naturraum der vorgenannten De-
finition entsprechen (allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet) und aulerdem
in der kontinentalen Region Bayerns nach BAYLFU (Stand 2011/2015) einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweisen.
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Tab. 6: Verbreitete, haufige und ungefihrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfiillt werden

EHZ
Art Art RLD |RLB |KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B

Amsel Turdus merula * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Bachstelze Motacilla alba * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Blaumeise Parus caeruleus * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Buchfink Fringilla coelebs * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Buntspecht Dendrocopos major * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Eichelhaher Garrulus glandarius * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Elster Pica pica * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Feldsperling Passer montanus \% V | FV |Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Fitis Phylloscopus trochilus | * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Gartengrasmiicke Sylvia borin * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO H2 2016)

Girlitz Serinus serinus * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018)

Grauschnapper Muscicapa striata \ * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Griinfink Carduelis chloris * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Goldammer Emberiza citrinella \'% * FV |Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018)

Heckenbraunelle Prunella modularis * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO H2 2016)

Jagdfasan Phasianus colchicus * . Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Kleiber Sitta europaea * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018)

Kohlimeise Parus major * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld

(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
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EHZ
Art Art RLD | RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B
Kuckuck Cuculus canorus \% V | FV |Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Rabenkréahe Corvus corone * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Ringeltaube Columba palumbus * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Singdrossel Turdus philomelos * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Stralentaube Columba livia f. do- * . Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
mestica (BURO SCHOBER 2018)
Sumpfmeise Parus palustris * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO H2 2016)
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO H2 2016)
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018)
Wintergoldhahnchen |Regulus regulus * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018)
Zilpzalp Phylloscopus collybita | * * Brutvogel im Gebiet oder im direkten Umfeld
(BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Hinweis: Feldsperling, Goldammer, Kuckuck wurden dieser Gruppe zugeordnent, da sie im Naturraum der vorge-
nannten Definition entsprechen (allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet) und auferdem in der kontinentalen Regi-
on Bayerns nach BayLfU (Stand 2018) einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Die Arten Star und Stieglitz
werden hingegen aufgrund zwischenzeitlich gedndertem Rote Liste Status und klar negativem Bestandstrend den
seltenen, gefahrdeten und bedeutsamen Vogelarten zugeordnet.

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Seite 38




Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen regelmalig da-
von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden (vgl. Tab. 6)

Europdische Vogelarten nach VRL

Evil. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestatten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang, sowohl
innerhalb des verbleibenden Gehdlzbestands im Bebauungsplanumgriff als auch in den Umge-
benden Wald- und Heideflachen der Frottmaninger Heide mit Sicherheit gewahrt bleibt. Verlus-
te von Neststandorten von Freibritern werden in der Regel durch Neuanlage, soweit nicht so-
wieso jahrlich neue Nester errichtet bzw. genutzt werden, schnell ausgeglichen. Baumhdhlen
und Gebaudenischen, als schwer ersetzbare Nistmdglichkeiten entsprechender Vogelarten,
sind in den moglicherweise betroffenen Gehdlzen und Gebauden nur in Einzelfallen vorhanden.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofden nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fir
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaRnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Eine Erh6éhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

Um Toétungen von Jungvdgeln oder die Zerstdrung besetzter Nester zu vermeiden, ist fur Vo-
gelarten, die in Geholzen oder Gebduden briten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten
und Eingriffszeiten an Gebauden erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
*  Allgemeiner Schutz von Lebensstitten
- Geholzfallarbeiten bzw. GehodlzschnittmaRnahmen, sowie der Beginn von Abriss-,
Umbau- und Renovierungsarbeiten im Gebaudebestand erfolgen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar auBerhalb der Brutzeit von Végeln (gemaf § 39(5)

BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG), oder nach Freigabe einer 6kologische
Baubegleitung.

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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. Seltene, gefihrdete und bedeutsame Vogelarten mit groBReren Rauman-
sprichen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind und bei
der projektspezifischen Erfassung auch nicht nachgewiesen werden
konnten:

7 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes bei der ak-
tuellen Kartierung nicht nachgewiesen, es liegen aus den anderen ausgewerte-
ten Gutachten jedoch Nachweise im Gebiet oder im Umfeld vor. In dem von
den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet (Wirkraum) sind je-
doch keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriche der Art an ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und damit zusammenhangende essenzielle Nah-
rungshabitate erflllt sind und die allenfalls sporadisch als Gastvogel auftreten
koénnen.

Tab. 7: Vogelarten mit groBen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder gefahr-
dete Vogelarten, deren Lebensraumanspriiche im Wirkraum nicht erfiillt sind

EHZ
Art Art RLD |RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B
Baumpieper Anthus trivialis 3 2 | U2 | Mdglicher/wahrscheinlicher Brutvogel auf3erhalb

des Wirkraums (Wittig et.al 2014)

Feldschwirl Locustella naevia 3 V | FV |Maglicher Brutvogel auBerhalb des Wirkraums
(Wittig et.al 2014)

Bekassine Gallinago gallinago 1 1 U2 |Nachweis in Artenschutzkartierung deutlich au-
Rerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * FV |Nachweis in Artenschutzkartierung deutlich au-
RRerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Birkenzeisig Carduelis flammea * * FV |Nachweis in Artenschutzkartierung deutlich au-
Rerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 | U2 |Nachweis in Artenschutzkartierung deutlich au-
Rerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 | U1 |Nachweis in Artenschutzkartierung deutlich au-

Rerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Erldauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréoReren Raumanspru-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige
essentielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 7)

Europidische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstoll gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend eines voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstof3en nicht gegen das Storungsverbot i. S. des § 44
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Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Raumansprii-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige
essentielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 7)

Europédische Vogelarten nach VRL

Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fuhren.

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten und Tétungen von Jungvogeln oder die Zersto-
rung besetzter Nester kann aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

. Seltene, gefihrdete und bedeutsame Vogelarten mit groReren Rauman-
spriichen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstaitten im Wirkraum nicht erfiillt sind, aber
als Nahrungsgaste oder Durchziigler auftreten:

24 Arten.

Die Arten wurden bei Erfassungen innerhalb des festgelegten Untersuchungs-
raumes nachgewiesen oder es liegen Nachweise aus der Artenschutzkartie-
rung aus dem Umkreis vor. In dem von den projektbedingten Wirkungen beein-
trachtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden,
in denen die Anspriche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfullt
sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen oder der Analyse der
vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden, dass sich be-
setzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Wirkraums befinden.

Die Arten wurden jedoch im Wirkraum als Nahrungsgaste/Durchzigler ange-
troffen oder kénnen grundsatzlich regelmafig als Nahrungsgaste/Durchzigler
auftreten.

Tab. 8: Vogelarten mit groBen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder gefahr-
dete Vogelarten, deren Brutplatzanspriiche im Wirkraum nicht erfiillt sind, die
aber als Nahrungsgéste oder Durchziigler auftreten

EHZ
Art Art RLD |RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B

Grlnspecht Picus viridis * * U1 | Mdglicher Brutvogel im Gebiet, Nahrungs-
gast/Durchziigler im Wirkraum (BURO SCHOBER
2018, BURO H2 2016)

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V | U1 |Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
SCHOBER 2018, BURO H2 2016)
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EHZ
Art Art RLD | RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B

Turmfalke Falco tinnunculus * * FV |Brutvogel im Gebiet, Nahrungsgast/Durchziigler
im Wirkraum (BURO ScCHOBER 2018, BURO H2
2016)

Mauersegler Apus apus * 3 | U1 |Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
SCHOBER 2018)

Baumfalke Falco subbuteo 3 * FV | Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
SCHOBER 2018)

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 | U1 |Nahrungsgast/Durchziigler im Wirkraum (BURO
SCHOBER 2018)

Saatkrahe Corvus frugilegus * * FV | Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
SCHOBER 2018)

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 U2 | Nahrungsgast/Durchzuigler im Wirkraum (WITTIG
ET.AL 2018)

Mausebussard Buteo buteo * * FV | Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
H22016)

Neuntdter Lanius collurio * V | FV |Nahrungsgast/Durchzigler im Wirkraum (BURO
H22016)

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * V | FV [Mdglicher Brutvogel im Gebiet, Nahrungs-
gast/Durchziigler im Wirkraum (BURO H2 2016)

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 U2 | Nahrungsgast/Durchzugler im Wirkraum (BURO
H22016)

Brachpieper Anthus campestris 1 0 | U2 |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Dohle Coloeus monedula * V | U2 [Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Erlenzeisig Carduelis spinus * * FV | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Graureiher Ardea cinerea * V | FV [Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Heidelerche Lullula arborea \% 2 | U2 |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 | U2 |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Kolkrabe Corvus corax * * FV |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auflerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Wachtel Coturnix coturnix \% 3 | U1 |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auflerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Wendehals Jynx torquilla 2 1 U2 | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Wiedehopf Upupa epops 3 1 U2 | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich

auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)
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EHZ
Art Art RLD | RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 U1 | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * U1 | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Erldauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Anspruchsvollere Vogelarten, die im Wirkraum als Nahrungsgas-
te/Durchziigler angetroffen wurden oder regelmaRig als Nahrungsgas-
te/Durchziigler auftreten kénnen (vgl. Tab. 8):

Europédische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefiihrten Arten treten im gegensténdlichen Eingriffsbereich aufgrund fehlender ge-
eigneter Brutstandorte allenfalls als Nahrungsgaste auf bzw. wurden als Nahrungsgaste nach-
gewiesen. Verluste an Fortpflanzungsstatten sind daher ausgeschlossen. Die 6kologische
Funktion als Nahrungshabitat bleibt wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im raumlichen Zu-
sammenhang, sowohl innerhalb des Plangebiets in den verbleibenden, nicht durch das Vorha-
ben lberplanten Grinflachen, als auch direkt angrenzend an das Planungsgebiet in den weite-
ren Grinstrukturen im Umfeld mit Sicherheit gewahrt. Darliber hinaus besitzen die lberplanten
Bereiche als Nahrungshabitat, allein aufgrund der nur geringen FlachengréRen, sicher keine
essentielle Funktion, die zu einer Schadigung umliegender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
fuhren kénnte. Auch ein indirekter Verlust von Brutplatzen durch Fernwirkungen aus dem Plan-
gebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder Lichtemissionen, ist fir die hier aufgefihrten Ar-
ten nicht zu unterstellen, da mégliche Fernwirkungen gegenlber der Bestandssituation allen-
falls geringfligig erhodht sind und potentielle Brutplatze weit auRerhalb jeglicher pot.
Fernwirkungen liegen.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofden nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fir
Rodungen und weiterer SchutzmaRnahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erh6hung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten und Tétungen von Jungvégeln oder die Zersto-
rung besetzter Nester kann aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Seite 43




Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

. Seltene, gefihrdete und bedeutsame Vogelarten mit groBReren Rauman-
sprichen, deren tatsachliche oder potentielle Brutpldatze auBerhalb der
Baufenster und damit auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen:

6 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets als (mogliche) Brutvogel
nachgewiesen oder im Gebiet sind potentielle Brutplatze dieser Arten vorhan-
den. Tatsachliche oder potentielle Brutplatze liegen jedoch auf3erhalb des von
den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebietes (Wirkraum).

Tab. 9: Vogelarten mit groBen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder gefahr-
dete Vogelarten, deren Brutpliatze auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens

liegen
EHZ
Art Art RLD |RLB |KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B

Dorngrasmuicke Sylvia communis * V | FV |Maoglicher Brutvogel im Gebiet aber auf3erhalb
des Wirkraums (BURO SCHOBER 2018, BURO H2
2016)

Klappergrasmuicke Sylvia curruca * 3 | XX | Moglicher Brutvogel im Gebiet aber auflerhalb
des Wirkraums (BURO SCHOBER 2018, BURO H2
2016)

Schwarzspecht Dryocopus martius * * U1 | Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Star Sturnus vulgaris 3 * Brutvogel im Gebiet aber auRerhalb des Wirk-
raums (BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Stieglitz Carduelis carduelis * \% Brutvogel im Gebiet aber auRerhalb des Wirk-
raums (BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 V | FV |Nachweis nur in Artenschutzkartierung deutlich
auBerhalb des Wirkraums (vgl. Daten der ASK)

Erldauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Anspruchsvollere Vogelarten, die im Gebiet oder im direkten Umfeld als
Brutvogel nachgewiesen wurden oder pot. Brutplatze vorhanden sind, die
jedoch keine Betroffenheit gegeniiber der Planung zeigen (vgl. Tab. 9):

Europidische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefiihrten Arten wurden im Gebiet oder im direkten Umfeld als Brutvégel nachge-
wiesen oder es sind zumindest potentielle Brutplatze vorhanden. Die festgestellten Brutplatze
oder potentiellen Brutplatze dieser Arten liegen jedoch aufRerhalb der Eingriffsbereiche. Verlus-
te an Fortpflanzungsstatten sind daher ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion als Nah-
rungshabitat bleibt wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang, so-
wohl innerhalb des Plangebiets in den verbleibenden, nicht durch das Vorhaben berplanten
Grinflachen, als auch direkt angrenzend an das Planungsgebiet in den weiteren Grinstruktu-
ren im Umfeld mit Sicherheit gewahrt Dartiber hinaus besitzen die tGberplanten Bereiche als
Nahrungshabitat, allein aufgrund der nur geringen Flachengréfien, sicher keine essentielle
Funktion, die zu einer Schadigung umliegender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren kénn-
te. Auch ein indirekter Verlust von Brutplatzen durch Fernwirkungen aus dem Plangebiet her-
aus, z.B. durch erhdhte Larm- oder Lichtemissionen, ist fiir die hier aufgefihrten Arten, sofern
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Anspruchsvollere Vogelarten, die im Gebiet oder im direkten Umfeld als
Brutvogel nachgewiesen wurden oder pot. Brutplatze vorhanden sind, die
jedoch keine Betroffenheit gegeniiber der Planung zeigen (vgl. Tab. 9):

Europédische Vogelarten nach VRL

Uberhaupt eine erhéhte Storungsempfindlichkeit besteht, nicht zu unterstellen, da mdgliche
Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssituation allenfalls geringfligig erhéht sind und potenti-
elle Brutplatze weit auRerhalb relevanter pot. Fernwirkungen liegen.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitrdume fir
Rodungen und weiterer SchutzmalRnahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erh6éhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten und Tétungen von Jungvégeln oder die Zersto-
rung besetzter Nester kann aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit in den
direkt beeintrachtigten Bereichen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Fir 3 Vogelarten ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von vorn-
herein auszuschlieRen, sie werden daher im Folgenden im Detail behandelt.

Tab. 10: Vogelarten mit groBen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder gefahr-
dete Vogelarten, die eine vorhabenspezifische Betroffenheit aufweisen

EHZ
Art Art RLD [RLB |[KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
B

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 | U2 |Brutvogel im Wirkraum (BURO SCHOBER 2018,
BURO H2 2016)

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu-| V 3 | U1 |Brutvogel im Gebiet und im direkten Umfeld (BU-
rus RO SCHOBER 2018, BURO H2 2016, WITTIG ET.AL
2014)

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 | U2 |Brutvogel im Wirkraum (BURO H2 2016, WITTIG
ET.AL 2014); 2016 und 2018 bei Erfassungen
jedoch nicht mehr nachgewiesen -> Vorkommen
erloschen (BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016)

Erlduterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

D:\17\055\Tx\Bearb\ASB\17055-190718-ASB.docx Seite 45




Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Das Rebhuhn wurde zuletzt 2014 im Gebiet nachgewiesen (BURO H2 2016, WITTIG
ET.AL 2014). Aus den Erfassungen in den Jahren 2016 und 2018 liegen jedoch trotz
gezielter Suche keine Nachweise mehr vor (BURO SCHOBER 2018, BURO H2 2016),
sodass das Vorkommen als erloschen eingestuft werden muss. Die Art wird daher
im Folgenden nicht naher abgepruft.

Abb.4: Aktuelle Reviere der Feldlerche (rot) und Brutplatz des Gartenrotschwanzes (gelb)
im Untersuchungsraum mit im B-Plan festgesetzten Baugrenzen

Feldlerche (Alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Art im UG: X] nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] guinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Als urspriinglicher Bewohner von
Steppenlandschaften siedelt sie sich in offenen und sogar baum- und strauchlosen Landschaf-
ten an. Die Feldlerche bendtigt ein Gbersichtliches Geldnde und zeigt ein ausgesprochenes
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

Meideverhalten zu kulissenwirksamen Vertikalstrukturen, so dass sie in waldreichen Gegenden
z. T. ganz fehlt. Auch klein parzellierte Heckenlandschaften werden nicht oder nur spérlich be-
siedelt. Als Bodenbruter wahlt sie im Frihjahr schitter bewachsene Flachen fir die Anlage des
Nestes aus. Dies kdnnen Ackerflachen, Brachen oder Grunland sein. Flachen, auf denen zu
diesem Zeitpunkt bereits eine hohe Vegetation steht, werden nicht angenommen. Die Nahrung
besteht vorwiegend aus Insekten und Spinnen sowie Pflanzenteilen und Samen. lhre héchste
Siedlungsdichte erreicht die Feldlerche in der baum- und strauchlosen Feldflur, in glinstigen Bi-
otopen (Feldfluren mit Winter- oder Sommergetreide, Luzerne oder Rotklee, Weiden, Mager-
und Fettwiesen, Naturrasen) lag die durchschnittliche Siedlungsdichte bis in die 60er Jahre des
20. Jahrhunderts zwischen 10 - 20 Brutpaaren / 10 ha (HOLZINGER 1999). Trotz eines drasti-
schen Rickgangs der Art seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts sind auch heute noch in
Baden-Wirttemberg ahnlich hohe Siedlungsdichten festzustellen, z. B. auf grof3en, extensiv
genutzten Freiflachen, wie sie die Flugplatze Bremgarten / Eschbach FR und Lahr OG bilden
(HOLZINGER 1999).

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 8 Brutreviere der Feldlerche abgegrenzt werden.
Die Vorkommensschwerpunkte liegen dabei in der offenen Heide im Siiden und Osten des B-
Plangebiets. Im Gebiet durfte der besiedelbare Lebensraum weitgehend vollstdndig ausgenutzt
sein (vgl. Wittig et.al 2014).

Die festgestellten Brutpaare sind Teil einer raumlich nicht naher abgrenzbaren ,lokalen Popula-
tion“ der Art im Minchner Norden, zumindest innerhalb der Fréttmaninger Heide. Zwar fehlen
im Gebiet die Hauptgefahrdungsfaktoren in Form einer intensiven Landwirtschaft (hoher Mais-
anteil, monotoner Fruchtfolge, mehrschirig genutzten Wiesen mit frihem Mahdtermin,
Pestizideinsatz etc.), dennoch diirften auch hier durch den hohen Freizeitdruck auf das Gebiet
und durch anderweitige stérende Nutzungen eher Gberdurchschnittlich hohe Gelegeverluste
und geringe Nachwuchsraten anzunehmen sein.

Eine ausreichende Datenbasis zur Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populati-
on liegt jedoch nicht vor, so dass zur Bewertung der Feldlerchenpopulation auf den Erhaltungs-
zustand in der biogeographischen Region (siehe Tab. 10) verwiesen wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden zwar keine Flachen direkt in Anspruch genommen, die
aktuell von der Feldlerche als Revierstandort genutzt werden, es sind jedoch in Folge von Neu-
bebauungen durch zusatzliche Kulissenwirkungen Brutrevierverluste zu unterstellen. Bei An-
nahme eines Meideverhaltens von rund 150m um kulissenwirksame Strukturen herum sind je
nach Ausgestaltung der letztendlichen Baukdrper mindestens 3 bis maximal 4 Brutreviere der
Feldlerche betroffen.

Dieser Brutplatzverlust und damit einhergehend der Nahrungshabitatverlust muss vollstandig
vor Beginn der BaumafRnahmen und in funktionalem Zusammenhang mit der betroffenen Popu-
lation auf geeigneten Flachen kompensiert werden um den Eintritt von Verbotstatbestadnden zu
vermeiden.

Da derartige CEF-Mafinahmen fur die Feldlerche grundséatzlich voll wirksam hergestellt bzw.
durchgefiihrt werden kdnnen, wird das Schadigungsverbot als nicht erfiillt angesehen. Die
Festlegung der Maflnahmenflachen und die MalRnahmenausgestaltung erfolgt in einem Aus-
gleichsflachenkonzept im Zuge der Planung fiur die jeweilige Neubebauung in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich
. Kompensation von Revierverlusten der Feldlerche

- Die vorhabenbedingten Verluste von drei bis vier Brutplatzen der Feldlerche werden
vollstandig auf geeigneten Flachen in funktionalem Zusammenhang vorgezogen
ausgeglichen. Die Festlegung der MalRnahmenflachen und die Malihahmenausge-
staltung erfolgt in einem Ausgleichsflachenkonzept in Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehdérde.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG
Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen der Feldlerche finden auschlief3lich
in Bereichen statt, die bereits beim Schadigungsverbot als Brutplatzverluste gefiihrt und ent-
sprechend berticksichtigt sind. Weitergehende Stérwirkungen durch das Vorhaben wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der Feldlerche
fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Na-
turraum. VerstdRe gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sind ausgeschlossen.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
] CEF-Mafinahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten und mdgliche Brutplatze der Feldlerche liegen
aullerhalb direkter projektbedingter Eingriffe, sodass Tétungen von Jungvdgeln oder die Zer-
stdrung besetzter Nester mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

O Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der_kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] giinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Européische Vogelart nach VRL

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern liickig verbreitet. Die aktuelle Bestandsschatzung umfasst
nur etwa die Halfte der Schatzung von 1996-99. Bundesweit wird nach starken Riickgdngen im
vorigen Jahrhundert eher von einer Stabilisierung bzw. Zunahme der Bestdnde ausgegangen,

wobei kurzfristig auch witterungs- und zugbedingte Schwankungen grof} sein kénnen. Fir Bay-
ern ist dagegen ein Andauern der Bestandabnahme anzunehmen.

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art sie-
delt vor allem an Lichtungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher tro-
ckenem Altholzbestand, der Nisthéhlen bietet, sowie an Waldrandern. Die Uberwiegende Mehr-
heit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von Siedlungen,
sofern in kleinen Baumbestanden oder Einzelbdumen von Garten, Parks und Friedhofen, ne-
ben ausreichendem Nahrungsangebot, héhere Baume mit Héhlen oder kiinstlichen Nisthilfen
vorhanden sind.

Lokale Population:

Im Gebietsumgriff konnte nur ein Brutpaar des Gartenrotschwanzes an einem Gebaude nach-
gewiesen werden. Laut WITTIG ET.AL 2014 bestehen in den angrenzenden Flachen der sudli-
chen Fréttmaninger Heide weitere 12 Reviere mit méglicher oder wahrscheinlicher Brut.

Das festgestellte Brutpaar ist Teil einer raumlich nicht naher abgrenzbaren ,lokalen Population*
der Art im Minchner Norden, zumindest innerhalb der Fréttmaninger Heide. Hier diirfte sich die
Situation aufgrund vielfaltig vorhandener lichter Walder mit zunehmendem Altbaumbestand
insgesamt eher glnstig darstellen. Eine ausreichende Datenbasis zur Einschatzung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population liegt jedoch nicht vor, so dass zur Bewertung dieses Gar-
tenrotschwanz-Vorkommens auf den Erhaltungszustand in der biogeographischen Region (sie-
he Tab. 10) verwiesen wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der festgestellte Brutplatz des Gartenrotschwanz liegt an einem Gebaude, das laut Planung
zum Abriss und Neubau vorgesehen ist. Entsprechend geht dieser Brutplatz, der vermutlich be-
reits lngere Zeit besteht, bei Durchfihrung der Planung verloren.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit vorgezogen geeignete Ersatznistmdglichkeiten in Form
von Nistkasten fur den Gartenrotschwanz im verbleibenden Gehdlzbestand bereitzustellen.
Vorgeschlagen wird ein 1:5-Ausgleich, d.h. es sind insgesamt 5 geeignete Nistkasten vorzuse-
hen. Diese Ersatznistmdglichkeiten sind fachgerecht anzubringen und durch eine Fachperson
regelmaRig zu warten bzw. bei Verlust zu ersetzen und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre
auf Besatz zu kontrollieren.

Ein essentielles Nahrungshabitat, dessen Verlust zu einer indirekten Schadigung von Brutplat-
zen fuhren konnte, ist darliber hinaus nicht zu unterstellen.

Ein Versto gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ist bei Beruicksichtigung dieser vorgezogenen MalRnahme mit Sicherheit ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich
. Kompensation von Brutplatzverlusten des Gartenrotschwanzes

- Der vorhabenbedingte Verlust eines Brutplatzes des Gartenrotschwanzes wird
durch fachgerechtes Anbringen von insgesamt 5 geeigneten Nistkésten in den nicht
betroffenen Gehdlzen, bzw. in Gehélzstrukturen im ndheren Umfeld ausgeglichen.
Die Kasten werden durch eine Fachperson regelmafig gewartet bzw. bei Verlust
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Européische Vogelart nach VRL

ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stdrungen des Gartenrotschwanzes finden
auschlieBlich in Bereichen statt, die bereits beim Schadigungsverbot als Brutplatzverluste ge-
fuhrt und entsprechend bertcksichtigt sind. Weitergehende Stérwirkungen durch das Vorhaben
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der
Feldlerche flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on(-en) im Naturraum. VerstdRe gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG sind ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist aufgrund der geplanten Nutzung
und der Art des Vorhabens nicht zu erwarten.

Um Tétungen von Jungvogeln oder die Zerstérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fir Vo-
gelarten, die in Gehodlzen oder Gebauden briten, jedoch die Beschrankung von Rodungszeiten
und Eingriffszeiten an Gebauden erforderlich.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich:
*  Allgemeiner Schutz von Lebensstatten

- Geholzfallarbeiten bzw. Gehdlzschnittmanahmen, sowie der Beginn von Abriss-,
Umbau- und Renovierungsarbeiten im Gebaudebestand erfolgen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar auBerhalb der Brutzeit von Végeln (gemaf § 39(5)
BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG), oder nach Freigabe einer 6kologische
Baubegleitung.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden européischen Vogelarten
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflllt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehenen MalRhahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.
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Gutachterliches Fazit

Auf Basis umfangreicher Datenauswertungen und projektspezifischer Erfassungen
zur artenschutzrechtlichen Fauna und Flora im Gebiet wurden diejenigen der euro-
paisch geschitzten Arten herausgefiltert und auf eine mdgliche Betroffenheit durch
das Vorhaben ,1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 28 der Gemeinde Ober-
schleillheim® gepruft, die tatsachlich im Untersuchungsgebiet vorkommen oder von
denen ein Vorkommen im Untersuchungsraum zumindest nicht ausgeschlossen ist.

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), bei
Durchflihrung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen, sowie
vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funkti-
onalitdt (CEF-Mallnahmen) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Es sind somit durch das Vorhaben keine Verstéle gegen die Regelungen des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.
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Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und Vb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmalige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausflihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 " Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten”, Stand 03/2018)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7735 Oberschleil3heim, Stand
08/2018)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieflen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.
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Stufe 3 (Bestandsaufnahme):
NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl.
Kap. 1.2 und 4):
X = eigener Nachweis im Untersuchungsraum (BURO DR. H. M. SCHOBER; HILDENBRAND);
(X)= eigener Nachweis Artengruppe (nicht sicher einer einzelnen Art zuzuordnen)
(HILDENBRAND);
S = Nachweis in ausgewerteten Gutachten Dritter (WITTIG ET.AL 2014, BURO H2 2016) innerhalb
des Untersuchungsraums oder im nahen Umfeld
A = Nachweis nur in Artenschutzkartierung des BAYLFU, Stand 07/2018, innerhalb der
letzten 20 Jahre im 2 km-Radius um das Vorhaben
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB
weiter bericksichtigt.

Weitere Abkurzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere (ohne Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fiir Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir Lauf- und Wasserkéfer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fur Libellen: OTTET AL. (2015)
fiir die librigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017, 2018)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgaste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)
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fur GefaBpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet

RR auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungefahrdet
RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:
Kategorien
in RLB 2003:
T Tertiar-Hugelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:
S Sidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

in RLB 2016 / 2017:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

H Region Molassehtigelland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschlitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

NR | TK NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB $:§ sg

Fledermause RLK
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D R R | x
X|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 3 | x
0 Brandtfledermaus, GroRe |Myotis brandftii \ 2 2 | x

Bartfledermaus
X | X 0 | X ||Braunes Langohr Plecotus auritus \% * ol x
X|0 (X) Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 3 | x
X|0 Fransenfledermaus Myotis nattereri * * ol x
X|0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 2 | x
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 1 | x
num
X | X X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% * o x
X|0 GrolRes Mausohr Myotis myotis \% * * |l x
X|0 (X) Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
X | X 0 | X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% * o x
X|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 2 2 | x
X|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 3 | x
X|0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D|V ]|V |x
X|0 (X) Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 3 | x
X|0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 | x
X | X (X) Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * |l x
X | X A Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * ol x
X | X (X) Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * * |l x
X|0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 [ x
X | X X Zweifarbfledermaus Vespetrtilio discolor D 2 3 | x
(Vespertilio murinus)

X | X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * ol x

Weitere Saugetiere RLK
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 0 [ x
X|0 Biber Castor fiber \% * * |l x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 2 | x
X|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 3 | x
X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius | G * * |l x
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NR | TK NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB $:§ sg
0 Luchs Lynx lynx 2 1 1 | x
0 Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 1 2 2 | x

maus
0 Wildkatze Felis silvestris 3 2 2 | x
0 Wolf Canis lupus 1 1 1
Kriechtiere S
X|0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 | x
(Elaphe longissima)
X|0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 1 | x
krote
X|0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 - | x
X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 | x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - | x
X | X X,S Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V |Xx
Lurche T
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X|0 Kammmolch Triturus cristatus V| 2 1 | x
X|0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D 3 | x
(Rana lessonae)
X|0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 1 | x
X | X 0 | 0 ||Kreuzkrote Bufo calamita V| 2 1 | x
X | X X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X|0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 | x
X | X 0 Springfrosch Rana dalmatina * 3 2 | x
X | X X,S Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 1 1 | x
(Bufo viridis)
Fische S
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D D | x
Libellen RLK
X|0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 3 | x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 | x
X|0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 | x
X|0 Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 2 | x
X | X Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia * V|V |x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 | x
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Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR | TK NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB $:§ sg
Kafer T
X|0 Grubenlaufkéafer Carabus variolosus nodu- 1 1 1 | x
losus
X|0 Groler Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X|0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel-|Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkafer
X | X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK
X|0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
X)| 0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 | x
0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 | x
X | X A Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 R | R |[x
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X|0 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion (Maculi- 3 2 2 | x
nea arion)
X | X Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]|V ]|Xx
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
X|0 Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius (Maculi- | 2 2 2 | x
Ameisenblauling nea teleius)
Nachtfalter T
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X|0 X [ [Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \% ol x
Schnecken T
X|0 Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 1 | x
X|0 Gebanderte Kahnschne- |Theodoxus transversalis 1 1 1 | x
cke
Muscheln T
X|0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 | x
Flussmuschel
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Gde. OberschleiRheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

GefaBpflanzen:

NR|TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLDRLB|RLH|sg
X|0 Lilienblattrige Becherglo-  |Adenophora liliifolia 1 1 1 | x
cke
0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 100 [ x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|0 Européaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
0 Boéhmischer Fransenen- Gentianella bohemica 1 1 X
zian
X | X 0 | X | [Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
X Kriechender Sumpfschirm, |Helosciadium repens 1 2 2 | x
Kriechender Sellerie (Apium repens)
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0 Liegendes Blchsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X|0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
0 Froschkraut Luronium nutans 2 |00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X | X 0 | X | [Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 | x
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 |00 |x
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum - R X
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgdste und seit Langerem
ausgestorbene Arten

NR|(TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg EBr-'I::tY
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - |-
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - |-
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R | R - |-
X|0 Alpensegler Apus melba R 1 1 -
kA kA.| X X,S Amsel? Turdus merula A R R
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 | x s
kA. kA X X,S Bachstelze* Motacilla alba * * -
X|0 Bartmeise Panurus biarmicus * R|R|- u
X| XX X Baumfalke Falco subbuteo 3 * o x g
X|XJo0 S Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |- S
X|X|o0 A Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 | x s
X|X|o0 A Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * o x g
X0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | - ?
X | X Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V]- g
X0 Bienenfresser Merops apiaster * R R | x u
X|XJo A Birkenzeisig Carduelis flammea * * * - g
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 1 | x S
kA.kA] o Blasshuhn® Fulica atra A R R
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * * |l x g
kA. kKA X X,S Blaumeise*’ Parus caeruleus * * R
X|X|o0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 2 2 |- s
X|X|o0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x s
X|0 Brandgans Tadorna tadorna * R|IR|- u
X| XX S Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 1 - s
kA.kA] X X,S Buchfink* Fringilla coelebs * * -
k.A. kA J X X,S Buntspecht* Dendrocopos major * * -
X| XX A Dohle Coloeus monedula * - s
X| XX S Dorngrasmiicke Sylvia communis * V|V |- g
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * ol x g
X|0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundina- * 3 3 | x s
ceus
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg IEBr-T:):tY
kA.kKA] X X,S Eichelhaher” Garrulus glandarius * * R
X|X|J]o0 Eisvogel Alcedo atthis * 3 V | x g
kA.kA] X X,S Elster* Pica pica L I I
X[ XX A Erlenzeisig Carduelis spinus * * |- g
X| XX X,S Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |- s
X|X|o0 S Feldschwirl Locustella naevia 3|V |V|- g
X| XX X,S Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]|- g
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R | R R | x
k.A.lkAJ 0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra * * -
X|X|0 Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 | x ]
kA.kKA] X X,S Fitis*) Phylloscopus trochilus * * R
X|XJo0 A Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | x u
X| X0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x ]
X|XJ0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 | x s
X|X|o0 Gansesager Mergus merganser \Y * - u
k.A. kA | X 0 Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla * * -
k.A. kA | X S Gartengrasmiicke® Sylvia borin * * -
X[ XX X,S Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vv 3 3 |- u
k.A.lkAJ] 0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * * |-
X|X|o0 Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |- u
k.A.kA] O Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
kA.[kA] X X Girlitz* Serinus serinus A R B
XXX X,S Goldammer Emberiza citrinella V * - g
X| X0 Grauammer Emberiza calandra \Y 1 1 | x S
X|XJ0 Graugans Anser anser * * - g
X|XJo0 Graureiher Ardea cinerea * vV |V]- g
k.A. kA ] X X,S Grauschnapper* Muscicapa striata \Y * R
X|X|o0 Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x s
X|0 Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 | x s
k.A. kAL X X,S Grinfink® Carduelis chloris * * * -
X | XX X,S Griinspecht Picus viridis * * *lx u
X|X|o0 Habicht Accipiter gentilis * V|V |x u
0 Habichtskauz Strix uralensis R|R|R|[x u
X|XQJo0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 | x u
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |- u
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 | x s
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg IEBr-T:):tY
kA.kA] 0 Haubenmeise* Parus cristatus A R B
X|X|o0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * R g
kA.[kKAJ X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
k.A.lkA.] 0 Haussperling*’ Passer domesticus V|V ]|V]|-
kA. kKA X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * -
X| XX A Heidelerche Lullula arborea V| 2 2 | x s
X|X|o0 Hockerschwan Cygnus olor * * - g
X| X0 Hohltaube Columba oenas * * - g
kA. kA X X,S Jagdfasan® Phasianus colchicus e | e |-
X|XJo0 Kanadagans Branta canadensis * . ¢ |- g
X0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 | x s
kA kA o Kernbeilter* Coccothraustes L I R
coccothraustes
X X A Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x s
X| XX Klappergrasmuicke Sylvia curruca * 3 - ?
kA.[kA] X X Kleiber® Sitta europaea L L I
X 0 Kleinspecht Dryobates minor V|V ]|V]|- u
X|XJo0 Knakente Anas querquedula 2 1 1 | x S
k.A. kA | X X,S Kohimeise*' Parus major * * -
X 0 Kolbenente Netta rufina * * R g
X| XX A Kolkrabe Corvus corax * * R g
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * - u
X0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 [x
X0 Kranich Grus grus * 1 1 [ x u
X| X0 Krickente Anas crecca 3 3|V |- s
X[ XX XA Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]|- g
X0 Lachméwe Larus ridibundus * * - g
X|0 Loéffelente Anas clypeata 3 1 1 - s
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R | R - -
X| XX X,A Mauersegler Apus apus * 3 3 |- u
X| XX S Mausebussard Buteo buteo * * * ol x g
X| XX X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |- u
k.A.[kAJ O Misteldrossel*) Turdus viscivorus * * -
X0 Mittelmeermdwe Larus michahellis * * - g
X0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * ol x u
kA. kKA X X,S Ménchsgrasmﬂcke*) Sylvia atricapilla * * -
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg IEBr-T:):tY
X | X Nachtigall Luscinia megarhynchos * * R g
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 X S
X | X S Neuntoter Lanius collurio * VI|V]- g
X | X Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 | x s
X | X Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V]|- g
X0 Purpurreiher Ardea purpurea R | R R | x u

k.A.[k.A. X,S Rabenkrihe* Corvus corone * * -

X|0 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 | x s
X | X X,S Rauchschwalbe Hirundo rustica 3|V |V|- u
X0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * ol x g
XX S Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |- s

k.A.[k.A. Reiherente* Aythya fuligula * * R
X0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1 - ?

kA.|kA. X,S Ringeltaube® Columba palumbus LA L L

k.A.[k.A. Rohrammer* Emberiza schoeniclus * * -

X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 | x s
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * o x u
X | X Rohrweihe Circus aeruginosus * * o x g
X|0 Rostgans Tadorna ferruginea L2 . ¢ |- u

k.A.[k.A. X,S Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * R
X|0 Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V |x u
X0 Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 [ x s
X | X X Saatkrahe Corvus frugilegus * * - g
X0 Schellente Bucephala clangula * * - g
X0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoeno- * * ol x s

baenus

X|X Schlagschwirl Locustella fluviatilis * vV |V]- g

X | X Schleiereule Tyto alba * 3 3 | x u

X | X Schnatterente Anas strepera * * R g

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - | -
k.A.|k.A. Schwanzmeise* Aegithalos caudatus * * * | -

X Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 | x u

X | X S Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \% - g

X|0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * R|R|- u

X | X Schwarzmilan Milvus migrans * * * |l x g

X A Schwarzspecht Dryocopus martius * * ol x u
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR|TK] L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg IEBr-T:):tY
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * ol x g
0 Seeadler Haliaeetus albicilla * R| R |x u
X|0 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | x s
k.A. kA J] X X,S Singdrossel* Turdus philomelos * * -
k.A.|K.A. Sommergoldhdhnchen®  |Regulus ignicapillus * * |-
X]0 Sperber Accipiter nisus * * *lx g
X|0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 1 1 | x s
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * |l x g
kA.kA] X X,S Star” Sturnus vulgaris 3 x| -
X|0 Steinadler Aquila chrysaetos R | R - | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca R | R - | x
X|0 Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x ]
0 Steinrotel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X| XX S Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] - ]
k.A. kA | X X,S Stieglitz* Carduelis carduelis * V|V]-
k.A.lkAJ] 0 Stockente* Anas platyrhynchos * * |-
kA. kKA X X StraRentaube* Columba livia f. domestica | * . ¢ |-
X|0 Sturmmowe Larus canus * R|R|- u
kA.kKA] X S Sumpfmeise* Parus palustris * * |-
X|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x s
kA.|kA] X S Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris L L L
X|X|0 Tafelente Aythya ferina * * - g
kA.kA] 0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes * * -
kA.kA| 0 Tannenmeise* Parus ater L I L
X|XJ0 Teichhuhn Gallinula chloropus V * ol x u
X|XJo0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * - g
X| XX A Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3| V]|V]- g
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 | x s
k.A.lk.A] 0 Tiirkentaube* Streptopelia decaocto * * |-
X | XX X,S Turmfalke Falco tinnunculus * * *lx g
X|X|o0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x g
X|0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 | x s
X|X|0 Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V |x u
X|0 Uhu Bubo bubo * * o x ]
kA.|kA. X,S Wacholderdrossel* Turdus pilaris L I I
X| XX A Wachtel Coturnix coturnix vV |3 3 |- u
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Gde. Oberschleiftheim — BPlan Nr. 28 — 1. Anderung

Artenschutzbeitrag (ASB) — 07 / 2019

NR|TK] L | E JNW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg IEBr-T:):tY
X|X|J]o0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 2 | x s
kAKAEF X | 0]X Waldbaumlzufer® Certhia familiaris * * -
X|X|o0 Waldkauz Strix aluco * * * |l x g
k.A.|K.A. Waldlaubssnger* Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X|X|J]o0 Waldohreule Asio otus * * o x u
X0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V * |- g
X|X|o0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R | R [x ?
X|0 Wanderfalke Falco peregrinus * * * |l x u
X| X0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * - g
X0 Wasserralle Rallus aquaticus Vv 3 3 |- g
kA.kA] 0 Weidenmeise*! Parus montanus S L I
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 | x s
X|0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 * o x u
X|X]|X|0]JA Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 | x s
X[ XgX|0]o0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 V|V |x g
X[ XX|0]JA Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 | x S
X[ XX|0]JA Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 - u
X|X]|X|0]JA Wiesenschafstelze Motacilla flava * * - u
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R | R |[x s
kA KA X | 0] X Wintergoldhahnchen* Regulus regulus * * R
k.A.kA] O Zaunkénig® Troglodytes troglodytes * * -
X0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 [ x s
kA.kAJ X | 0 IX,S Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia 1 R R | x u
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | x
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 | x s
X|0 Zwergohreule Otus scops * R | R |x
0 Zwergschnapper Ficedula parva Vv 2 2 | x u
k.A.lk.A] 0 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis * * |-

*)

der

weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei

Vorhabenszulassung

des

www.lfu.bayern.de/natur/index.htm)

Bayerischen

Landesamtes

far

Umwelt

unter
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